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ВВЕДЕНИЕ

В третьем выпуске  Трудов  Отделения сельскохозяйственных наук Петровской Академии наук и искусств (ПАНИ) продолжено обсуждение проблем в сельском хозяйстве и российской сельскохозяйственной науке, которое было начато в первом и втором выпусках  2005 и 2007 гг.  Предваряет сборник статья В.И. Буренина, посвященная 150-летию со дня выхода в свет знаменитой книги Чарльза Дарвина "Происхождение видов", в которой он впервые обосновал новую теорию эволюции.
В сборнике выделена отдельным разделом "Продовольственная безопасность России и роль науки в ее обеспечении". В него включены статьи: В.И. Буренина, посвященная роли генетических ресурсов в селекции и семеноводстве; В.А. Колобаева – о государственной поддержке науки; две статьи Л.П. Шульги – о роли науки в развитии агропромышленного комплекса и животноводства.
О проблеме устойчивости растений к болезням пишут: В.А. Колобаев – Состояние вопроса о горизонтальной устойчивости картофеля к фитофторе; Л.Н. Самсонова – Современные аспекты индуцированной устойчивости к фитовирусам и Д.С. Переверзев – Специфика онтогенеза кукурузного мотылька.

Мобилизация генетических ресурсов растений является важнейшей проблемой современности. Этой проблеме посвящены две статьи Л.Е. Горбатенко о растительных ресурсах Коста-Рики, подготовленные ею по материалам экспедиции в эту страну.

В конце сборника помещены хроника, рецензия на книгу и посвящение юбилярам.
Триумф эволюционной теории Чарльза Дарвина

Академик ПАНИ  В.И. Буренин

24 ноября 1859 года, т.е. почти 150 лет назад вышла в свет знаменитая книга Чарльза Дарвина «Происхождение видов», в которой он впервые обосновал новую теорию эволюции. Подготовка теории заняла у Дарвина более 20 лет. При этом произошла существенная смена взглядов ученого.

К 1840 году Дарвин практически перешел от креационизма к эволюционизму и разработал несколько моделей эволюции. Одна из них базировалась на выявлении сходства и различий между эволюцией в дикой природе и в условиях одомашнивания. Вначале он склонялся к идее «совершенной адаптации», что фактически является следствием естественной теологии. Поэтому на начальных этапах возникшая идея естественного отбора использовалась им в качестве объяснения явлений природы, созданной по законам Божества. Вместе с тем, составляющие компоненты идеи естественного отбора были известны давно, но не было попыток соединить их вместе. Не случайно Л. Пастер любил повторять, что лишь «подготовленный» ум делает открытия. Именно Дарвин — ученый с широким кругозором, используя факты из разных областей знания (морфология, эмбриология, геология, палеонтология, систематика), осуществил гигантский эволюционный синтез.

В 40-е годы Дарвин предпринимает попытки изложения новой идеи эволюции. Она включала ряд положений: о малом запасе внутривидовой изменчивости; о ведущей роли абиотических факторов; о совершенстве адаптаций; о лимитировании числа видов в природе. Это позволило Дарвину сформулировать новую модель эволюции, согласно которой периоды значительных эволюционных изменений сменяются периодами стабильности видов. Идея неравномерности эволюции явилась важным компонентом последующих его изысканий. Дарвин сумел соединить сам факт изменчивости с принципом конкуренции за ограниченные ресурсы, что и явилось основанием для появления теории естественного отбора. При этом он не противопоставлял этой модели теорию естественного отбора, что нашло свое развитие и после Дарвина.

Вместе с тем, в теории естественного отбора Дарвина на начальных этапах присутствовала идея борьбы за существование видов, в которой он придерживался взглядов «совершенной адаптации». Если вид в совершенстве адаптирован к среде, то вариации не возникают. Это свидетельствует о связи с ранними рассуждениями Дарвина. Позднее он придерживается уже иной схемы, а именно, в природе существует огромный запас вариабельности и естественный отбор имеет в своем распоряжении неограниченный материал для «работы». Основным материалом для действия естественного отбора служит массовая изменчивость, выраженная в индивидуальных различиях. Теория естественного отбора базируется на следующем: 1 – все виды склонны к высокой потенциальной продуктивности; каждая популяция содержит большой запас разнообразной изменчивости; 2 – неравномерное выживание особей составляет процесс естественного отбора; 3 – в каждом поколении этот процесс будет вести к эволюции и созданию новых видов.  Борьба за существование, — писал позже Дарвин, — ведет к сохранению полезных уклонений. Истинность этого положения он считал неоспоримой. Постепенно начали складываться новые взгляды Дарвина и на наследственную изменчивость.

Не менее важным является смена взглядов Дарвина на роль био- и абиотических факторов в эволюции. Если ранее он отдавал предпочтение абиотическим факторам (температура, влажность, тип почвы), то позднее основное значение придавал биотическим отношениям. Постоянное взаимодействие биотических факторов является источником новых эволюционных отношений, а следовательно, и для совершенствования адаптации.

Прогрессивные взгляды Дарвина нашли отражение в популяционной концепции борьбы за существование и тем самым было покончено с идеей совершенной адаптации. Не менее важным является то, что был развит принцип дивергенции, в основу которого был положен не вид, а индивид и популяция. Именно дивергенция ослабляет пресс конкуренции и тем самым отбор всегда будет активно содействовать такому неограниченному процессу. Принцип дивергенции объясняет механизмы возникновения и поддержания многообразия жизни и эволюционный продвинутости таксонов любого ранга (вид, род, семейство, отряд, клан и т.д.). В результате теория естественного отбора стала научно-обоснованной, позволившая дать объяснение возникновению адаптаций, филогенеза и эволюционного прогресса. Именно принцип дивергенции, концепция борьбы за существование вместе с теорией естественного отбора позволили Дарвину сформировать современную для того времени, прогрессивную теорию эволюции.

На основе новых данных о дивергенции Дарвину удалось составить теоретическую основу эволюционной систематики. Он писал, что естественная система должна быть генеалогической. Организмы располагаются по принципу соподчинения групп; роды и семейства происходят от одного предкового вида. Дарвин предложил принципиально новую интерпретацию гомологии, основанную на филогенетическом родстве. Ключевым моментом для доказательства связи между видообразованием и филогенией является то, что изменения могли происходить как в пространстве, так и во времени. Он впервые употребил выражение "древо жизни". Вместе с тем, он обосновывает множество путей видообразования. Интерес к систематике современных видов привел его к выводу о существовании многообразия внутривидовых форм. Метод конструирования «вертикальных» филетических связей позволил Дарвину сделать неожиданный по тем временам вывод о неполноте палеонтологических сведений, а также о неравномерности темпов эволюции. При этом он не отрицал роль внезапных резких изменений, в особенности, в условиях одомашнивания животных и растений. Вывод, что в природе у свободно размножающихся организмов нет двух генотипов, которые были бы идентичны, согласуется с современными генетико-популяционными воззрениями. Дарвин справедливо подчеркивал, что в процессе искусственного отбора, индивидуальная вариация представляет собой основной объект действия отбора и последовательный методический отбор может закрепить ее в потомстве. По сути дела Дарвин предложил две модели происхождения видов: видообразование путем кумулятивного изменения и видообразование посредством изоляции.

Обсуждая проблему видообразования, Дарвин пытался оценить эволюционную значимость разных форм размножения. Вначале он пытался связать воедино все формы воспроизведения. Но вскоре понял, что половое и бесполое размножение сильно различаются друг от друга. Он дальновидно отдал предпочтение половому размножению в эволюционном процессе, считая, что бесполое размножение лишь «копирует» родителей. Внешние перемены, — пишет Дарвин, — воздействуют на репродуктивную систему организмов; в результате возникают вариации, способствующие дальнейшим адаптационным изменениям. Вывод о тенденции к варьированию путем генерации, несомненно, был важным и своевременным. Эволюционные изменения, — считал в связи с этим Дарвин, — на всех стадиях должны быть функционально значимыми, что отвечает требованиям естественного отбора.

Дарвин включал репродуктивную обособленность (изоляцию) в диагностические видовые признаки, рассматривая ее ведущим критерием вида. Он считал, что разновидности обладают полной фертильностью, а виды — частичной фертильностью или стерильностью. По мнению Дарвина, вид — это система, состоящая из множества внутривидовых форм и, прежде всего, популяций, заселяющих различные части ареала вида.

Опираясь на принцип дивергенции, Дарвин проанализировал огромное количество внутривидовых популяций, различающихся по объему. У него возникло сомнение, что малая изолированная популяция наиболее благоприятна для видообразования. Он пришел к выводу, что в малых популяциях низка вероятность появления полезных изменений; малые популяции больше подвержены исчезновению. Большие материковые популяции, занимающие большие ареалы, могут подвергаться частичной географической изоляции (горы, моря и т.д.), что способствует изменчивости признаков и направленному действию естественного отбора. Таким образом, Дарвин создал концепцию частичной изоляции, объясняющей видообразование и при стабильных эколого-географических условиях. Вместе с тем, он подчеркивал, что изоляция не всегда необходима для создания новых форм. Хотя он не знал о явлении полиплоидии и других факторах, препятствующих гибридизации, но интуитивно чувствовал, что у растений жизненные формы и виды могут образовываться без географической изоляции.

Анализируя видовые популяции островов и архипелагов, Дарвин вновь и вновь приходит к выводу, что видообразование складывается из взаимодействия многих факторов — географическая изоляция, биотические отношения, размер популяции, величина ареала, размах изменчивости и интенсивность действия естественного отбора. В малых популяциях с большей вероятностью неизбежны близкородственные скрещивания, а следовательно, инбридинг. Географическая изоляция и инбридинг – это "островной подход" для создания новой модели эволюции. Если отдельные формы изменились и прогрессируют, то неизменившиеся рано или поздно будут вымирать. Следовательно, изоляция значительным образом благоприятствует созданию через естественный отбор новых видовых форм. Высказанные им мысли созвучны с воззрениями современной островной биогеографии.

Дарвин испытывал трудности в интерпретации проблемы сосуществования близкородственных видов. Он писал, если один вид имеет какое-либо преимущество перед другим, он в короткое время совсем или отчасти вытеснит его; но если оба вида одинаково хорошо приспособлены к занятым ими областям, то вероятно, оба будут сохранять за собой место в течение длительного времени. В настоящее время установлено, что мелкие различия между близкородственными видами вполне достаточны для их сосуществования. Вместе с тем, он оставил своим последователям большие возможности для творчества. Именно эти проблемы уже в XX веке стали в центре внимания популяционной и эволюционной экологии.

После публикации «Происхождения видов» теория Дарвина подверглась массовой критике, в особенности, с сальтационистких позиций. Так, Т.  Хаксли уже в 1859 г. (здесь и далее цит. по: Я.М. Галлу, 1993, 2007) писал Дарвину, что невозможно естественным отбором индивидуальных различий и мелких вариаций объяснить разрывы между видами в палеонтологической летописи. Э.  Грэй и Л. Агасиц в 1860 г. высказались с недоверием об идее постепенного и кумулятивного действия естественного отбора. Ф. Дженскин в 1867 г., опираясь на слитную наследственность, при помощи простых математических расчетов показал, что любая слабая вариация в силу «заболачивающего» действия скрещивания от поколения к поколению будет проявляться все в меньшей степени и в ряду поколений ее проявление сведется к нулю. Дарвин в то время не имел возможности опираться на дискретную наследственность, но он сумел глубже уяснить собственный аргумент о важности индивидуальных различий, а не отдельных вариаций. Дж. Майварт в 1871 г. писал, что концепция эволюции, предложенная Дарвином, находится в согласии с учением католической церкви, если брать как материальный, так и нематериальный мир. Особо следует сказать о критике теории Дарвина в 1873 г. со стороны ведущего эмбриолога мира К. Бэра, который отождествлял законы эволюции и эмбриогенеза.

При подготовке новых изданий «Происхождения видов» (их при жизни автора было шесть) Дарвин вносил определенные изменения и дополнения в рукописи с учетом тех или иных замечаний. Позднее получили развитие элементы квантовой или взрывной эволюции (Дж. Симпсон), концепция прерывистого равновесия (Дж. Гулд и Е. Олдридж), неотении и гетерохронии в большой эволюции (Дж. Хаксли, Г. де Бир, А. Тахтаджан). Упомянутые классики эволюционизма создали хороший базис для развития современных исследований, включая и генетико-молекулярные подходы, определяющих эволюционную биологию развития. И самые трудные проблемы, которые стояли перед Дарвином, сейчас переведены в русло широких исследований и с изучением различных уровней организации живого. Дарвин был глубоко прав, когда упоминал о несовершенстве геологической летописи. Подтвердились его пророческие слов, что будущее в этой исследовательской области постоянно будет открывать все новые и новые явления, совершенствуя саму эволюционную теорию. И в настоящее время постоянно идет процесс фрагментации и специализации в разной степени в области изучения эволюционного процесса.

Изложенное выше, свидетельствует, что у Дарвина было много предшественников, противников и единомышленников, а еще больше последователей. Именно поэтому теория эволюции после выхода в свет быстро превратилась в основную научную парадигму («основу основ научного мировоззрения»). Характерно, что несмотря на сопротивление церкви, в XX веке эволюционная теория занимает ведущее место при обучении в высшей и средней школах в экономически развитых странах. А в социалистических странах она вообще носила характер официальной доктрины.

В октябре 1996 г. папа Иоанн Павел II, выступая в Папской академии наук, сказал буквально следующее: «В свете новых знаний теория эволюции Дарвина стала больше, чем просто гипотеза. Эта теория все более принимается учеными под влиянием целой серии открытий, сделанных в разных областях знаний. Совпадение, не искомое и не сфабрикованное, результатов работ, проведенных независимо, само по себе является важным аргументом в пользу этой теории». В текущем году Папский совет по вопросам культуры планирует провести Конференцию, посвященную 150-летию со дня выхода в свет основного труда Дарвина «Происхождение видов». Конференция призвана показать, что теория эволюции совместима с концепцией, изложенной в Библии, и важен новый диалог между церковью и учеными по проблемам происхождения человека.

В России, уже в 1864 году в переводе проф. ботаники Московского университета С.А. Рачинского впервые появилось на русском языке «Происхождение видов» Ч. Дарвина. В 1896 г. был издан новый перевод, редактором которого был К.А. Тимирязев. После этого в разные годы собрания сочинений Дарвина издавались в России еще пять раз, что свидетельствует о признании научной общественностью прогрессивной эволюционной теории. 

Очень важно то, что за последние десятилетия эволюционная теория развивалась и развивается высокими темпами и в русский язык вошло много международных терминов. Российские ученые-биологи, как и ученые всего мира в лице фундаментальных трудов Ч. Дарвина имеют подлинно научную, прогрессивную теорию эволюции растительного и животного мира, воспитавшую не одно поколение в духе современных достижений науки.
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ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ РОССИИ И РОЛЬ НАУКИ В ЕЕ ОБЕСПЕЧЕНИИ
Россия на грани продовольственного кризиса?

Сергей Лисовский, заместитель председателя комитета СФ

по аграрно-продовольственной политике

Еще недавно сельское хозяйство было на периферии общественного внимания, а сегодня из-за растущих во всем мире цен на продукты оно обсуждается наравне с ценами на нефть. Аналитики говорят о наступлении эры глобальной продовольственной нестабильности. Что ждет нас с вами?

Прежде всего вызывает опасение политика во внешней торговле. Ее нынешнее состояние способно привести к подрыву экономики российского села и даже спровоцировать  в нашей стране продовольственный кризис. Дело в том, что существует соглашение между российским и американским правительством о торговле некоторыми видами мяса птицы, говядины и свинины, которое обязывает нашу страну ежегодно увеличивать объемы импорта мясопродукции из США до 2009 г. включительно! 

Чем это грозит? Американцы демпинговыми ценами угробят всю нашу мясную отрасль. Да и не только американцы – мы импортируем мясо и из Европы. Как в ЕС, так и в США государство значительно дотирует сельхозпроизводителей. Если бы не помощь правительства, производство тамошней свинины, птицы и говядины было бы убыточно. Более того, на Западе правительство еще доплачивает тем фермерам, которые продают свой товар на экспорт. Так оно поощряет экспансию своих производителей на чужие рынки.

Благодаря дотациям правительства, американская птица почти на 30% дешевле российской. Понятно, что более дешевое мясо станут покупать охотнее. А наши производители, которых таким образом никто не поддерживает, с ценами ничего сейчас поделать не смогут. У них издержки растут день ото дня. Только за последние несколько месяцев цены на кормовое зерно поднялись на 20% (за весь прошлый год зерно подорожало почти втрое (!), цены на энерготепловые ресурсы в разных регионах поднялись с 1 января 2008 г. на 25-44%, а на удобрения и агрохимию – на 30%. Большинство животноводческих хозяйств уже сейчас работает в убыток.

Если ничего не изменится, массовые банкротства ферм и птицефабрик неизбежны уже летом. Людям не останется ничего другого, как резать скот и птицу.

Сегодня наша страна занимает первое место в мире по ввозу мяса – почти  половину от собственного производства! А по говядине эта цифра доходит до 65%! Если не поддержать нашу мясную отрасль, она рухнет – и мы будем ввозить 100% мяса. Таким образом, кабальное соглашение не только препятствует развитию отечественного сельского хозяйства, но и угрожает нашей национальной безопасности в целом.  Оно способствует укреплению экономики США, по сути дела, непредсказуемого государства.

Не хотелось бы нагнетать истерию, но история учит ясно оценивать возможные перспективы мирового развития и свой негативный опыт. Мы должны помнить обстановку июня 1941 г., когда фашистские самолеты уже бомбили наши города, а из СССР продолжали идти эшелоны с металлом, нефтью и зерном для германской армии.

Мы снова можем оказаться в западне. Как только на Западе поймут, что сельское хозяйство в России рухнуло, в одночасье прекратятся поставки по демпинговым ценам. И нам выставят к оплате новые счета, с учетом всех "недоплат" за прошлые периоды! Напомню, в прошлом году, когда резко повысились цены на продовольствие и сократились до минимального в истории уровня мировые запасы зерна, тут же резко сократились объемы продовольственной помощи в рамках Мировой продовольственной программы ООН. "Голодные бунты" прокатились по Индонезии, Мексике, Египту, Вьетнаму, Филиппинам. В Египте и Пакистане ввели продовольственные карточки. По прогнозам ученых, число голодающих в мире может вырасти к 2025 г. до 1,2 млрд.! Столь тревожной ситуации с продовольствием и перспективами продовольственного рынка в мире не было последние 25 лет! Поэтому развитое сельское хозяйство сегодня – важнейший стратегический ресурс государства, значимый ресурс его мощи и влияния. Отдавая свои рынки зарубежным "партнерам" (в последнее время не стесняющимся в выражениях, критикуя нашу экономическую и политическую самостоятельность и независимость), мы идем по ложному и опасному пути.

Если мы не начнем финансировать своих крестьян и защищать свой рынок, то все равно заплатим эти же, а то и большие деньги – только уже чужим сельхозпроизводителям. При этом еще и окажемся в кабале.

Если же государство проявит мудрость, то сельское хозяйство России уже через пять лет сможет прокормить нашу страну.

Важный вопрос – как сделать, чтобы цены на отечественные продукты "не кусались". Необходимо отладить механизм реализации продукции через торговые сети. Сегодня разница между ценой предприятий и ценой в магазине составляет в среднем 35-40 и более % (!). Это по официальным данным Росстата. В действительности же реальная разница в цене на продукцию у производителя и на полке магазина может отличаться троекратно! И даже если в отдельных случаях цена, к примеру, на мясо птицы снижается, магазин этого никогда не поддержит, поскольку не заинтересован.

Чтобы изменить ситуацию, необходимо как можно быстрее принять специальный Федеральный закон "Об основах государственного регулирования торговой деятельности в РФ", где установить фиксированную суммарную максимальную торговую наценку на отечественные продукты не выше 12%. Тогда можно будет избежать проблем с неконтролируемым ростом цен, которые весь последний год не дают обществу вздохнуть спокойно. 
ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ РОССИИ И ВОЗМОЖНЫЕ ПУТИ ЕЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ

Академик ПАНИ В.И. Буренин

Глобальными проблемами ХХ1 века являются: обеспечение энергоресурсами; обеспечение продовольствием; экологическая безопасность. В настоящем сообщении коснемся второй проблемы.

Уровень мирового производства и обеспеченность населения продовольствием
Анализ показывает, что производство продовольствия в разных странах и регионах значительно различается. Наглядно это можно проследить по потреблению основных видов продуктов питания на душу населения (табл. 1).

Таблица 1. Потребление продуктов питания на душу населения
                      за  1998-2006 гг. (кг/год)
	Виды основных продуктов
	Медицинская норма
	Страны

	
	
	Россия
	Япония
	США
	Китай
	Ю.Корея

	Хлебные  
	110
	120
	132
	119
	193
	167

	Мясные
	81
	53
	45
	115
	42
	37

	Молочные
	392
	231
	94
	266
	78
	24

	Рыбные
	25
	10
	53
	16
	23
	67

	Сахар
	41
	35
	30
	36
	8
	36

	Масло растительное      
	16
	12
	14
	19
	5
	12

	Овощи, бахчевые
	139
	94
	158
	122
	146
	186

	Картофель
	118
	125
	103
	82
	108
	18

	Фрукты, ягоды
	113
	45
	125
	80
	54
	86

	Яйцо, шт.
	292
	247
	20
	238
	15
	9


Из табл.1 видно, что в нашей стране обеспечение продуктами питания в соответствии с медицинскими нормами осуществляется только по хлебу и картофелю. Большое отставание наблюдается по мясу, рыбе, фруктам и овощам (40-65%). В Японии сравнительно низкое потребление мяса перекрывается рыбопродуктами; потребление овощей и фруктов составляет свыше 180% от нормы. В США много потребляется хлебопродуктов и мясной продукции. В Китае преобладает рис и овощи. Южная Корея выделяется по потреблению риса, рыбопродуктов и овощей. 

Если сравнивать продолжительность жизни людей разных стран (Россия – 56 лет мужчины и 62-64 женщины, а в Японии – 82-86, Ю.Корее – 70-74 года), а затем обратить внимание на потребление таких продуктов как рыба, овощи и фрукты, то становится ясным, почему так значительны различия.

Обеспечение продуктами питания в мире в основном осуществляется двумя путями: 1 – собственным производством; 2 – за счет импорта. Одним из основных показателей собственного производства является урожайность сельскохозяйственных культур (табл.2). 

Таблица 2. Урожайность основных сельскохозяйственных культур 

                    в среднем за  1998-2006 гг.(т/га)
	Страна
	Зерновые
	Соя
	Картофель
	Овощи

	Россия
	1,28
	0,80
	13,3
	14,4

	Китай
	5,60
	1,66
	11,0
	20,6

	Южная Корея
	11,3
	0,81
	22,3
	20,5

	Япония
	9,3
	1,70
	24,0
	28,5

	США
	4,71
	2,20
	32,9
	32,0


Из табл. 2 видно, что по уровню урожайности основных сельскохозяйственных культур Россия значительно отстает от ведущих стран, за исключением картофеля в  Китае, который как и Ю.Корея значительно больше производит традиционного продукта питания риса, а США – кукурузы. В целом ряде регионов России, за исключением Кубани, Белгородской и Ростовской областей по зерновым культурам, урожайность сельскохозяйственных культур практически осталась на уровне  1913 года. Отсюда, несмотря на большие посевные площади, достаточное обеспечение населения продуктами питания может идти лишь за счет импорта. В определенной мере это может быть объяснено менее благоприятными почвенно-климатическими условиями большинства регионов Российской Федерации. Но с другой стороны, скандинавские страны, имея близкие с Россией условия, отличаются более высокими показателями сельскохозяйственного производства.

Доля импорта отдельных видов продовольственных ресурсов в России составила в 1999-2006 гг.: по мясопродуктам – 30-35%, молоку – 20-24% , овощам и фруктам – 12-15% и рыбе – 50%. Реально импорт составляет значительно больше, так как в таких городах как Москва и Санкт-Петербург доля импортных продуктов достигает 80% (нормой считается 15-20%), что свидетельствует о недостаточной продовольственной безопасности страны.

Подтверждается это и следующими сведениями. По данным ООН, высоким уровнем жизни семьи считается расход на продукты питания не более 20% от дохода. В странах с развитой рыночной экономикой еще в 80-90-х годах доля питания в общих потребительских расходах была такой: во Франции – 25% , странах ЕЭС – 21% , США – 15%. В России на конечное потребление продуктов у горожан приходится 64% , у сельских жителей-50,5%. 

Как показывает опыт высокоразвитых стран, основными факторами, способствующими поднятию урожайности, являются: внесение высоких доз удобрений; разработка средств защиты от болезней и вредителей; оснащенность техникой. Согласно статистическим данным, Япония на 1 га пашни вносит от 200 до 360 кг, страны Западной Европы – 250-400 кг, в России – по 12-20 кг/га. Отсюда такие значительные различия по урожайности.

Не менее важной является оснащенность техникой: в США нагрузка на 1 трактор составляет 28 га пашни, во Франции – 12 га , в Японии – 2 га , что позволяет им проводить все операции по подготовке почвы и уборке урожая своевременно и качественно. В России этот показатель равен  104  га. Такие же соотношения наблюдаются и по числу комбайнов на каждые  1000  га уборки зерновых культур. В результате прямые затраты на производство продукции в России значительно выше, чем в США (табл.3).

Таблица 3. Прямые затраты на  1 ц. продукции, чел/час

	Вид продукции
	США
	Россия
	Превышение

	Зерно
	0,26
	1,0
	+0,74

	Сахарная свекла
	-,11
	6,7
	+6,59

	Картофель
	0,22
	2,7
	+2,48

	Овощи
	0,40
	3,8
	+3,40

	Молоко
	0,44
	6,4
	+5,96

	Прирост живой массы:

– КРС

– свиней

– птицы

– яйцо (на 1 тыс. шт)
	2,0

2,0

3,0

2,0
	3,7

2,7

6,0

2,0
	+1,7

+0,7

+3,0

0


Из табл. 3 видно, что наибольшее превышение прямых затрат на 1 ц. продукции в России по сравнению с США составило по сахарной свекле, молоку, мясу и овощам (от 3 до 6 чел./час). Только по яйцу затраты были равными.

Известно, что каждый производитель сельскохозяйственной продукции в мире обеспечивает работу трем работникам промышленного производства. В США 1 работник села кормит 56 чел., в странах ЕЭС – 24-26 , в России  – 6-8 человек.

Следовательно, по целому ряду объективных и субъективных причин в настоящее время Россия не обеспечивает население в достаточных объемах продовольствием собственного производства. 

Роль генетических ресурсов растений в продовольственной безопасности страны
Генетические ресурсы растений (ГРР) – важнейшая компонента биоразнообразия, имеющая при этом фактическую или потенциальную ценность для производства продуктов питания, устойчивого развития экологически безопасного сельского хозяйства, создания сырья для различных отраслей промышленности. Поэтому проблемы их сохранения и рационального использования являются государственными, стратегически важными для каждой страны, в том числе и для России, и непосредственно связаны с обеспечением как национальной, так и глобальной продовольственной, экологической и биоресурсной безопасности.

У истоков стратегии сохранения и рационального использования генетических ресурсов растений стоял выдающийся ученый ХХ века Н.И.Вавилов. Он впервые привлек внимание мирового сообщества к огромному разнообразию растительных ресурсов и селекционно-важных генов, имеющихся у сортов народной и научной селекции, в популяциях диких и сорных видов. Теория  Н.И.Вавилова о центрах происхождения культурных растений, его Закон гомологических рядов в наследственной изменчивости, фундаментальные труды о географических закономерностях в распределении генов культурных растений, о роли исходного материала для селекции и другие работы получили международное признание и легли в основу учения о мобилизации, сохранении, изучении и использовании мирового растительного ранообразия.

В настоящее время во ВНИИ растениеводства им. Н.И.Вавилова продолжается и творчески развивается на базе современных достижений науки и технологий, исследование мирового растительного биоразнообразия. Благодаря усилиям нескольких поколений ученых в институте сформирована коллекция культурных растений и их диких родичей, которая является одной из крупнейших в мире и богатейшей по ботаническому, генетическому и географическому разнообразию. Она включает свыше 320 тыс. образцов, представляющих 64 ботанических семейства, 376 родов и 2169 видов.

Руководящий совет ФАО ООН по генетическим ресурсам растений включил ВИР и его коллекцию в Перечень Центров Урожая Будущего, объединяющих 11 генбанков мира, сохраняющих агробиоразнообразие.

Значимость коллекционного материала для отечественной селекции ,производства продовольствия и развития сельского хозяйства трудно переоценить. Достаточно сказать, что на полях в настоящее время возделывается около 80% сортов и гибридов сельскохозяйственных культур, выведенных с использованием коллекционных образцов. Ежегодный экономический эффект от возделывания этих сортов и гибридов, составляет несколько миллиардов рублей.

Большинство стран мирового сообщества понимают необходимость сбора и сохранения ГРР для нынешних и будущих поколений, которая, в первую очередь, связана со стремительным сокращением и полным исчезновением разнообразия растительных ресурсов. По данным ФАО (1998), в ХХ веке около 75% генетического разнообразия сельскохозяйственных растений безвозвратно потеряно. Помимо этого, все более ясно осознается фундаментальная роль ГРР в жизнеобеспечении человека. Поэтому во всем мире сейчас наблюдается активный процесс формирования национальных коллекций генетических ресурсов культурных растений и их диких родичей. В настоящее время в этих коллекциях уже сосредоточено более 6 млн. образцов, играющих главную роль в селекции новых сортов и гибридов сельскохозяйственных культур. Но поскольку страны не являются самодостаточными и зависят друг от друга в плане генетических ресурсов, все проблемы, связанные с использованием растительного разнообразия, необходимо решить общими усилиями на основе сотрудничества, кооперации и координации деятельности. Для этого уже создана мощная международная сеть, занимающаяся проблемами сбора и сохранения ГРР.

Понимая стратегическую значимость вышеуказанных проблем, многие страны мира разработали и реализуют Национальные программы по сохранению и использованию ГРР. Большинство из них сформированы с учетом национальных законодательств и на основе тех международных документов, которые были разработаны совместными усилиями ученых и специалистов разных стран. Эти документы определяют суверенные права государств на свои генетические ресурсы, стратегию, план действий и обязанности по их сохранению и использованию, регулируют деятельность и взаимодействие стран в области растительного разнообразия.

К сожалению, в России «проблемы» безопасного сохранения и рационального использования ГРР, которые требуют специальной политики со стороны государства и которые в большинстве стран мира находятся под юрисдикцией Правительств, не имеют приоритетного статуса. Они не включены в перечень приоритетных направлений развития науки, технологий и техники, а также критических технологий Российской  Федерации. В связи с этим, до сих пор не разработана общенациональная стратегия и не осуществляется государственное планирование в области сбора, сохранения и рационального использования ГРР. Отсутствует стратегия и механизм обеспечения работ с ГРР необходимым объемом бюджетного финансирования. Требует срочного обновления и модернизации материально-техническая база. Идет процесс постепенной утраты ГРР – национального достояния страны, накопленного предыдущими поколениями, распада отечественной научной школы по работе с ГРР. Все это может отрицательно сказаться на экономической, социальной, культурной и хозяйственной деятельности и, прежде всего, на продовольственной безопасности России.

Все вышеизложенное диктует необходимость постановки вопроса на правительственном уровне об актуальности и стратегической важности для нашей страны иметь Национальную программу. Понимая это, ВИР в 2006 году в инициативном порядке разработал проект Национальной программы, стратегическая цель которой надежное сохранение, обогащение, изучение и бережное использование разнообразия генетических ресурсов культурных растений и их диких родичей для обеспечения продовольственной, биоресурсной и экологической безопасности страны, стабильного удовлетворения потребностей населения в высококачественных продуктах питания, устойчивого развития экологически безопасного сельского хозяйства, укрепления кормовой базы, создания новых видов сырья для промышленности.

Проблемы семеноводства сельскохозяйственных культур в России

На всех этапах сельскохозяйственного производства большую роль играло и играет обеспечение его в достаточном количестве  высококачественным семенным и посадочным материалом. Не случайно  Н.И.Вавилов (1934, 1935) подчеркивал неразрывную связь между исходным материалом (коллекциями), селекцией и семеноводством. Если на базе коллекции создаются новые сорта и гибриды, то семеноводство рассматривается как продолжение селекции. Общеизвестно, что без хорошо организованного семеноводства не может быть стабильного обеспечения отрасли семенным материалом.

За последние 15-17 лет в семеноводстве основных сельскохозяйственных культур в стране произошли значительные изменения. Если по зерновым культурам и картофелю обеспеченность семенным и посадочным материалом удовлетворительная , то по овощным культурам, сахарной свекле, кормовым и техническим культурам она значительно отстает от потребностей. Особенно сложная ситуация сложилась с сахарной свеклой и овощными культурами, когда основная часть семенного материала завозится из-за рубежа.

Причин здесь несколько. Во-первых, сложившаяся финансовая обстановка в стране способствовала и способствует развалу этой важной отрасли, включая обеспеченность техникой, ГСМ, удобрениями, средствами защиты растений от вредителей и болезней и т.п. Во-вторых, качество зарубежного семенного материала нередко выше, нежели отечественного; поставки его в нашу страну нередко сопровождаются современной техникой и технологиями. Производимая продукция более конкурентоспособна.

В настоящее время в России практически не производятся отечественные семена цветной капусты и баклажана. Семеноводство защищенного грунта также практически отсутствует. Отечественными сортами и гибридами сахарной свеклы в России засевается лишь 25-30% площадей. По моркови, луку, столовой свекле, капусте эти цифры колеблются от 40 до 55%. С каждым годом зависимость от зарубежных фирм, производящих семенной материал, возрастает. Углубляется эта ситуация еще и тем, что среди зарубежного сортимента преобладают гибриды F1, которые не могут репродуцироваться в нашей стране, так как в F2 происходит расщепление признаков и резкое снижение продуктивности.

На примере семеноводства отчетливо видно, что иностранные производители сельскохозяйственной продукции основных возделываемых культур все более становятся монополистами, что усиливает зависимость от них отечественного производства.

Естественно, в сложившихся условиях государство более активно должно поддерживать своего производителя. Например, из государственных бюджетов США выделяет на поддержку собственных сельскохозяйственных работников до 20-40% средств, в странах ЕЭС – от 20 до 60% , а в Японии, Финляндии, Швеции и Швейцарии – 73-78% от собственных затрат. Форма поддержки разная, в том числе защита собственных рынков от интервенции дешевых продуктов из США, Австралии, Новой Зеландии. Китай, не располагая финансовыми возможностями, освободил крестьян от многих налогов.

Высокоразвитые страны, ВВП  которых достаточно высокое: США, Япония, Франция выделяют большие суммы на разработку высоких технологий и поддержку производителей. Страны с наименьшим уровнем  ВВП, такие как Россия, Болгария, Румыния, Польша могут меньше уделять внимания повышению уровня производства.

Исходя из изложенного выше, важнейшей общеэкономической задачей правительства России является государственная поддержка сельскохозяйственных производителей основных земледельческих регионов страны. В этом плане, несмотря на некоторое опоздание, своевременным является разработка в 2006 году и реализация национального проекта «Развитие АПК», который преобразован в Государственную программу развития сельского хозяйства на 2008-2012 годы. При этом определены три основные цели:
– Устойчивое развитие сельских территорий, повышение уровня жизни сельского населения;

– Рост конкурентоспособности отечественной сельскохозяйственной продукции на основе финансовой устойчивости и модернизации отрасли, ускоренного развития приоритетных подотраслей сельского хозяйства с целью импортозамещения;

– Сохранение и воспроизводство используемых в сельском хозяйстве земельных и других природных ресурсов.

В Федеральном бюджете Правительством РФ предусмотрено выделение на поддержку сельскохозйтвенного производства: в 2009 году –  118,9 млрд.рублей; в 2010 году – 143,5 млрд.рублей и в 2011 году – 149,7 млрд. рублей.

Тем самым, несмотря на кризис, представляется возможным реализовать систему экономических и организационных мер, обеспечивающих более динамичное развитие сельского хозяйства, и решать социальные проблемы российской деревни.
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О положении в сельскохозяйственной науке России.

 Академик ПАНИ В.А. Колобаев

В последнее время неоднократно поднимался вопрос о необходимости повысить уровень финансовой обеспеченности научно-исследовательских центров, без чего российская наука не только утратит престижность, но и не сможет делать полноценный вклад в развитие экономики нашей страны. Некоторое улучшение достигнуто положения в ряде институтов РАН и в университетах. Но когда говорится о науке  «вообще», то из этого понятия, как правило, выпадает сельскохозяйственная наука. Точно также, когда планируются субсидии на развитие  сельского хозяйства, то необходимость полноценного научного обеспечения в развитии  российского сельского хозяйства не оговаривается.

Таким образом, научно-исследовательские центры сельскохозяйственного профиля во всех случаях оказываются обделенными. Тем не менее, прогресс в научных разработках, предлагаемых сельскохозяйственному производству, способствует решению важной экономической и социально-политической проблемы России – обеспечить население продуктами питания собственного российского производства, полноценными в питательном отношении и соответствующими сложившимся вкусам и традициям. Это обеспечивает здоровье нации и гарантирует безопасность страны в геополитическом смысле.

Проблему питания нашего населения нельзя решить за счет импорта продуктов европейского происхождения. В растениеводстве многих европейских стран практикуется многократная обработка посевов пестицидами для защиты от болезней и вредителей, что если и соответствует рентабельности производства, то идет в ущерб безопасности потребления продуктов и охране среды. В отличие от этого, в нашей стране неоднократно поднимался вопрос о создании зон производства экологически  безопасной и здоровой сельскохозяйственной продукции и даже есть реальные примеры воплощения такой тенденции. Кроме того, ориентация на импорт продуктов питания означает поддержку европейского фермера в ущерб своим же отечественным производителям.

Решение всех этих важнейших проблем не может быть достаточно полноценным без использования разработок отечественной науки сельскохозяйственного профиля. Осуществить необходимую поддержку для ее развития – это первостепенная задача Правительства Российской Федерации. Рассчитывать на помощь олигархов – надежды мало. Для  них на первом месте стоит бизнес, наращивание собственного капитала, а не забота о благосостоянии широких масс населения нашей страны. Бизнес привлекает быстрая отдача на вложенный капитал. Но многие научные разработки, например, в плане иммунитета растений к болезням, дают экономически ощутимую отдачу по прошествии 10 лет, но при этом с максимальным коэффициентом прибыльности и улучшают общую ситуацию в сельском хозяйстве на много лет вперед.

Многие научно-исследовательские институты, входящие в систему РАСХН, в текущем году получили лишь мизерную  добавку к существовавшему ранее уровню финансирования. Поэтому научные сотрудники этих институтов не получили 14%- ной надбавки, обещанной для работников бюджетной сферы в феврале. В результате зарплата ведущих научных сотрудников и докторов наук оказывается на одном уровне с дворниками и сторожами, что противоречит общепринятым социально-экономическим  представлениям. Низкий уровень зарплаты (не выше 4000 рублей, не считая надбавок за ученую степень) породил катастрофическую ситуацию в вопросе научных кадров. Одним из следствий этого является средний возраст научных сотрудников, доходящий до 50-60 и более лет. Прожить на низкую зарплату помогает лишь пенсия. Нарушается преемственность научных школ. Привлечение в сельскохозяйственную науку молодежи оказывается задачей весьма сложной. Наиболее талантливые и энергичные молодые люди, получив запас знаний и навыки работы через аспирантуру, стремятся уехать работать за рубеж или уходят в коммерческие структуры, где, даже не имея высшего образования, можно зарабатывать 20-30 тысяч рублей в месяц.

В плачевном состоянии находится и материальное обеспечение научных учреждений. Приходится работать с оборудованием, приобретенным 30-50 лет назад, которое не только морально устарело, но и предельно изношено. Не хватает средств на самые необходимые материалы. Тем не менее, при всей нищете материального обеспечения, все же удается получать результаты, важные в научном отношении и представляющие перспективу для внедрения в практику народного хозяйства, что достигается в основном за счет энтузиазма исследователей при почти полном отсутствии материального стимула.

Недостаток в финансовом обеспечении и в материальном оснащении институтов тормозит их отдачу народному хозяйству. Необходимость поддержки институтов сельскохозяйственного профиля диктуется соображениями здравого смысла, интересами развития отечественного сельскохозяйственного производства, а также необходимостью роста благосостояния широких масс  населения нашей страны.

Чтобы повысить эффективность деятельности научно-исследовательских учреждений и увеличить их отдачу для развития сельскохозяйственного производства, необходимо решение Правительства Российской Федерации о дополнительном   финансировании институтов в системе РАСХН. Необходимо  увеличить фонд закупки научного оборудования и материалов на 50% , довести зарплату сотрудников, имеющих ученую степень, до 20000-30000 рублей и для обслуживающего персонала до 15000 рублей. Тем самым будет стимулироваться приток молодых специалистов в институты сельскохозяйственного профиля и активное включение их в исследовательскую деятельность.
Состояние отрасли животноводства в России

Академик ПАНИ Шульга Л.П.
Член – корреспондент РАСХН, депутат Государственной Думы  РФ В.А. Стародубцев, 33 года проработавший председателем колхоза им. Ленина Тульской обл. и дважды избиравшийся губернатором этой области, так комментирует состояние дел в АПК РФ сегодня (АИФ №38 за 2008 г.): « …В РФ за последние 15 – 17 лет бурьяном и лесом заросло около 40 из имевшихся, примерно, 120 млн. га пахотных земель. Из 60 млн. голов крупного рогатого скота за те же годы уцелело менее 15 млн., в том числе из 21 млн. коров – 6. Из 10 млн. человек,  занятых в сельском хозяйстве России в 1991 – 1992 г.г., осталось меньше 2 млн. Кстати (прим. автора), чиновников в России также около двух миллионов. По данным последней переписи (как отмечает Стародубцев), примерно в 50 тысячах деревень число жителей менее…10 человек. Из 25 тысяч крупных хозяйств большинство разорены, а ведь именно они всегда были главными поставщиками основных продуктов питания. Итог – сегодня в России основной сельхозпродукции  (молока, мяса, рыбы, яйца) производится на две трети меньше, чем до перестройки. В советское время мы занимали 5 – 6-е место в мире по производству и потреблению основных продуктов питания, Франция и Великобритания были на 11-м и 12-м. Теперь же, при внешнем «изобилии» всего, мы откатились на 70 – 80-е место! Да, магазины переполнены, но, в основном, вся эта продукция импортная. Если в 1997 – 1998г.г. Россия закупала её на 5 млрд. долларов, то теперь – на 30 млрд., то есть  кормим западных фермеров. О качестве и, особенно, о геномодифицированных продуктах можно и не говорить, так как запрещённая в США и Европе продукция – частая гостья в России. Главное в другом – мы превращаемся в колонию Запада. Чуть что, и нам просто перекроют поток «дешёвых» продуктов… Вот вам и продовольственная безопасность! Спрашивается, что же мешает нашему крестьянину на равных конкурировать с заграничным? Ответ, всё! Начиная от мизерных закупочных цен на сельхозпродукцию, непомерной стоимости удобрений и техники и заканчивая чисто символической поддержкой со стороны государства. Молоко у крестьян закупают по 7 рублей за литр, тогда как обычная вода в магазине стоит дороже. А продают по 30 – 40, причём порядком разбавленное. Зато, что бы купить тонну солярки, нужно продать 7 тонн зерна, хотя при советской власти она стоила дешевле зерновых. Кстати, в США стоимость «соляры» для фермеров в два раза ниже, чем у нас. За минеральные удобрения приходится выкладывать по 20 тыс. руб. за тонну. Причём, на Западе их продают значительно дешевле, там рынок, а у себя можно безнаказанно завышать цену в разы! Комбайн «Дон» стоит около 5 млн. руб., борона, плуг, культиватор – тоже огромные деньги.

И, наконец, господдержка. Сельское хозяйство Азербайджана дотируется на 25%, Казахстана – на 18, Белоруссии – на 20, Украины – на 10%. Не говоря уже о Западе: в Скандинавских странах дотации достигают 70%, в странах Евросоюза и США – 40%. А наше сельское хозяйство поддерживается меньше чем на 1 %, хотя казна трещит от нефтедолларов. При этом Россию чуть ли не за уши тянут в ВТО, что при нынешнем положении вещей равносильно самоубийству.         

С трибуны Государственной Думы (прим. автора), Стародубцев постоянно взывает о выделении хотя бы 10 – 12% расходной части бюджета на АПК но, увы, пока, как он говорит, его и его сторонников не слышат. Разрекламированный, как утверждает Стародубцев, «сельский» Нацпроект, проблемы, к сожалению, не решил! В рамках этого Нацпроекта за границей закупают племенной скот – по 3 тыс. евро за голову! Но на фоне миллионов вырезанного поголовья эта помощь – "мёртвому припарка". В 2008 году для села выделялось  всего 60 млрд., а дошло лишь 30 и это из 2,5 трлн.руб., полученных благодаря дополнительным поступлениям налогов. Причём, на прямую поддержку крестьян из них предназначено всего 5 млрд. рублей (на покупку мин. удобрений). Капля в море! Почти всё остальное «скирдуется» в Стабфонде… Пока мало кто «наверху» (как отмечает Стародубцев) осознаёт: если погибнет агропромышленный комплекс - погибнет и вся страна».

Тяжёлой индустрией животноводства, по меткому определению создателя ВНИИГРЖ профессора М.М. Лебедева, является племенная работа. Состояние селекционно–племенной работы в молочном скотоводстве страны, как отражение общего положения дел в общественном животноводстве, принявшем на себя все издержки крайне неэффективного реформирования экономики России, сегодня оставляет желать лучшего. Общее по стране и по её отдельным регионам падение или незначительный рост производства продукции животноводства в значительной степени связаны, в первую очередь, с общим недофинансированием сельского хозяйства, не работающей до настоящего времени государственной аграрной политики, приведшей к диспаритету цен, росту цен на энергоресурсы, сокращению производства техники и оборудования для животноводства, недостатку квалифицированных кадров и т.д.

Продолжая разговор о селекционно–племенной работе, следует отметить, что из года в год сокращается выход телят на 100 коров. Если раньше нормой было 84%, то сегодня этот показатель не более 76 телят, что не способствует нормальному ремонту стада, а для племенных хозяйств ещё и значительно сокращает возможности финансового оздоровления производства. Сегодня положение с реализацией племенного молодняка усугубляется ещё и тем, что основная масса товарных хозяйств неплатежеспособна. В результате отечественный племенной молодняк зачастую остается невостребованным и, нередко, сдается на убой. Реализация сегодня собственного племенного молодняка в товарных хозяйствах России в 11 раз меньше дореформенного периода. К этому следует добавить, что, к сожалению, снижаются и показатели искусственного осеменения, основного массового метода ускорения селекционного процесса. Продолжается банкротство даже племенных хозяйств, что, на наш взгляд, прямой путь к регрессу племенного животноводства и необратимым селекционным и экономическим потерям, усугубляющим и без того низкий уровень продовольственной безопасности страны. 
О какой продовольственной безопасности может идти речь, если импорт молочной продукции на внутреннем рынке страны значительно превышает 50% (по мясу и мясопродуктам – 35%).И это в то время, когда экономисты утверждают, что продовольственная безопасность не обеспечена, если отечественное производство не превышает 60 – 84% потребности населения этой страны. В декабре 2008 г., по утверждению бывшего министра сельского хозяйства России А.В. Гордеева, на утверждение Президенту должна была быть представлена «Доктрина продовольственной безопасности». Согласно этому документу Россия, как отметил бывший министр, будет, заметьте какой оптимизм, считаться независимой от импортного продовольствия, если доля отечественных продуктов питания на внутреннем рынке, в частности картофеля, составит 95, молока и молочных продуктов – 90, мяса – 85, рыбы, сахара, растительного масла – 80%. Правда, когда это произойдёт и что для этого следует сделать, бывший министр так и не сказал (не успел).

 Низкая покупательская способность, дебиторская задолженность, невостребованность племенной продукции – основные спутники племенного животноводства на современном этапе, ведущие его к регрессу и значительным потерям племенных ресурсов.

На фоне ежегодных потерь более 50 тысяч племенных коров, численность их в племенных хозяйствах страны сократилась до 5,3-7,0%, что фактически в 2 раза ниже необходимого уровня (10-15%). Только эти данные говорят о необходимости, помимо организационных мер, совершенствования и ускорения селекционной составляющей, способной обеспечить темпы роста продуктивного потенциала, определенные Приоритетным Национальным проектом «Развитие АПК». В этом плане, говоря об издержках селекционной составляющей на современном этапе, особое место следует отвести оценке производителей по качеству потомства. За годы реформ не только сократилось поголовье крупного рогатого скота,  ухудшилась деятельность племенных заводов, снизилось воспроизводство стада и продуктивное долголетие коров, но и в значительной степени сократились объемы искусственного осеменения, прекратил свое существование наиболее эффективный метод воспроизводства – трансплантация эмбрионов и, как результат,  катастрофически сократились объемы оценки производителей по качеству потомства. При этом следует констатировать, что закупка и завоз животных по лизингу, использование импортных производителей, не адаптированных к условиям России, по сравнению с завозом семени или эмбрионов – экономически затратный механизм совершенствования отечественного скотоводства.

Кроме того, завоз импорта сводит роль собственных племенных заводов в деле совершенствования отечественного молочного скотоводства к нулю. 

Не последний вопрос теории селекции и селекционной практики – совершенствование системы апробации селекционных достижений. Не вдаваясь в детали, следует отметить, что эта система далеко несовершенна и требует серьёзной модернизации.

Подводя итог сказанному, в целях скорейшего восстановления и дальнейшего развития племенного животноводства, необходимо активизировать работу по следующим направлениям:

· совершенствованию системы племенной службы предусматривающей восстановление и дальнейшее внедрение современных технологий воспроизводства (рассмотреть возможность создания на базе действующих предприятий по искусственному осеменению крупных межрегиональных центров по искусственному осеменению с сетью филиалов, способных обеспечить современными методами воспроизводства хозяйства всех форм собственности), созданию Всероссийского головного селекционно-генетического центра (на базе Центральной станции искусственного осеменения) с филиалами в федеральных округах и  функциями контроля селекционно-племенной работы и разработки оптимальных программ селекции;

· расширению сети племенных хозяйств, приданию им статуса хозяйств, включенных в Государственный племенной регистр и дотируемых из федерального бюджета;

· приостановке процедур необоснованного банкротства племенных хозяйств, обеспечив таким образом  возможность восстановления их экономического статуса в связи с реализацией национального проекта.

· созданию генофондных стад, банков семени и эмбрионов исчезающих малочисленных пород животных в соответствии с требованиями Федеральной программы по сохранению генофонда, разработке автоматизированных программ сохранения генетических ресурсов;

· совершенствованию системы апробации селекционных достижений и работы селекционных центров, ассоциаций, советов по породам и т.д., и т.п.

Учитывая изложенное выше, требуется кроме перечисленного выше  усиление работы науки и производства по следующим актуальным проблемам:

· по созданию более совершенного механизма исследований селекционных процессов, основанного на широком использовании современных методов биотехнологии, молекулярной и иммунной генетики, способного обеспечить значительное (в 2-3 раза) повышение эффективности племенной работы;

· по разработке наукоемких организационно-правовых форм хозяйствования в области племенного животноводства.
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Эффективность использования быков-производителей в молочном скотоводстве

Академик ПАНИ  А.С. Митюков

Дальнейшее совершенствование племенной работы в молочном скотоводстве базируется на основу крупномасштабной селекции, которая включает единую систему племенной работы со всей породной популяцией скота на основе популяционной генетики, вычислительной техники, интенсивного использования быков-производителей при глубокой заморозке спермы.

При крупномасштабной селекции молочного скота основное внимание селекционеров должно быть уделено получению, отбору, оценке и эффективному использованию быков-производителей. За счет этих мероприятий можно достичь максимального генетического прогресса.

Согласно расчетам Скервольда, общая эффективность селекции достигает максимума, если наибольшая роль в генетическом прогрессе отводится отбору быков, а наименьшая  - отбору матерей коров. В этом случае, вклад отцов быков в общий генетический прогресс стада составит 46 %, отцов коров – 24 %, матерей быков – 24%, а матерей коров всего 6 % (Эрнст Л., Цалитис А., 1982). Н. Басовский (1983) писал, что общий генетический вклад быков – производителей в генетическое улучшение популяции молочного скота составляет 90-95 %. Этот факт заставляет селекционеров обращать особое внимание получению высокоценных производителей путем заказных спариваний, их интенсивному выращиванию, проверке и точной оценке по качеству  потомства, эффективному использованию улучшателей.
Выход дополнительной продукции от быков-производителей зависит от многих селекционируемых признаков. Основным экономически и селекционно важным признаком улучшателей, повышающим продуктивность потомства, является уровень их племенной ценности по молочной продуктивности. Чем выше племенная ценность быка, тем больше продукции будет получено от его дочерей. 

Другим важным фактором, влияющим  на выход молочной продукции от потомства улучшателя, является  то, сколько дочерей быка будет получено и сколько их будет лактировать. Эти показатели зависят от количества спермы, накапливаемой за жизнь быка (банка спермы), оплодотворяющей способности спермы и сохранности телок до лактации. Оплодотворяющая способ​ность спермы в общей оценке племенной ценности быка рассматривается как второстепенный признак, и по этой причине выбраковки практически нет. В связи с этим в хозяйствах в равной степени используются производители с высокой и низкой оплодотворяющей способностью спермы. Воспроизводительная способность быков является опреде​ляющим фактором в причине перегулов коров и телок, недополучения приплода, удлинения межотельного и сервис-периодов, снижения объема выхода молочной продукции.
Сперма с оплодотворяющей способностью на уровне 30 % по сравнению со спермой с оплодотворяющей способностью 80 %, увели​чивает межотельный период каждой коровы в среднем на 43 дня.
Для получения теленка от коровы в год в случной сети должны работать быки со средней оплодотворяющей способностью не ниже 50 %. В этом случае имеется возможность дать корове окрепнуть и осеме​нение проводить во второй месяц после отела. Так, при оплодотворяющей способности спермы 60 %, осеменение коров можно проводить по истечении двух месяцев, при 80% - в середине третьего месяца после отела. Однако при нормальном здоровье коров нет необхо​димости отодвигать срок их осеменения, что обеспечит задел получения от 100 маток до 100 телят в год и межотельном периоде  365 дней.
Расход спермы на плодотворное осеменение также зависит от ее оплодотворяющей способности. При равном объеме банка спермы быка, но разной оплодотворяющей способности, будет подучено разное количество телят, а значит и получено разное количество продукции. При получении банка спермы 45 тыс. доз за срок использования быка при ее оплодотворяющей способности 50%, будет получено на 1680 первотелок меньше, чем от быка с оплодотворяющей способ​ностью спермы 80%. Повышение оплодотворяющей способности на 30%  увеличивает производство молока на 7,6 тысяч  тонн, в расчете на I производителя. При повышении оплодотворяющей способности спермы на 10% валовое производство молока возрастает на 21,9%, что равносильно росту продуктивности на I корову на 900 кг, что соответствует 20 годам сложной и трудоемкой селекцион​ной работы. Это значит, что потери, вызванные использованием быков с низкой оплодотворяющей способностью спермы, практически невозможно покрыть повышением удоя. Следовательно, в увеличении выхода продукции молочного скотоводства оплодотворяющая способ​ность спермы быков является одним из наиболее важных факторов, как и племенная ценность этих быков по молочной продуктивности.
Выход продукции зависит и от срока использования дочерей быков-улучшателей. Чем дольше производительно используются дочери быка с высоким генетическим потенциалом, полученные от улучшателей, тем больше будет дополнительной продукции.
На эффективность использования быка в значительной степени влияет генетический тренд по стаду за каждый год. Чем больше используется быков-улучшателей в стаде и чем выше их генетический потенциал, тем выше генетический тренд по стаду, но эффективность использования каждого отдельного быка в сравнении со средними показателями по стаду будет снижаться. Снижение эффективности зависит от величины генетического тренда популяции, где используется «улучшатель» и срока использования спермы после оценки быка по качеству потомства.
В задачу наших исследований входили вопросы анализа качества быков-производителей, оцененных по качеству потомства и отнесенных в категорию «улучшатели». 

Таблица.      Эффективность использования быков – улучшателей  в зависимости от их племенной ценности
	Показатель
	Ед. изме-рения
	Данные факти-ческие
	Варианты

	
	
	
	1
	2
	3
	4

	Стоимость быка-улучшателя к моменту оценки
	тыс. руб.
	1734,76
	1734,76
	1734,76
	1734,76
	1734,76

	Банк спермы на 1 улучшателя
	тыс. доз
	34,3
	34,3
	34,3
	34,3
	34,3

	Интенсивность отбора улучшателей
	
	1:2,2
	1:2,2
	1:2,2
	1:5
	1:5

	Племенная ценность
	кг
	100
	200
	250
	300
	350

	Финансовый результат на 1 быка-улучшателя, всего
	тыс. руб.
	-669,49
	+237,9
	+731,1
	+1224,3
	+1717,5

	Эффективность к факту
	%
	-100
	+35,5
	+109,2
	+182,9
	+256,5


Исследованиями, проведенными нами, установлено, что минимальная племенная ценность быков – производителей, отнесенных в категорию «улучшатели», должна составлять не менее 200 кг молока и 7,2 кг молочного жира. При таких показателях племенной ценности  «улучшателей», но при фактических показателях других селекционных признаков, эффективность на 1 «улучшателя» составила бы +256,5 тыс. рублей.
Проведен анализ экономической оценки и использования быков-производителей,  используя ранее разработанные нормативные показатели для отбора быков-производителей в категорию «улучшатели». В первом варианте использована рекомендация – банк спермы должен быть около 45 тыс. доз. При таком объеме банка спермы и фактических остальных показателях эффективность улучшается в  2 раза, хотя и остается отрицательной, в связи с тем, что фактическая племенная ценность улучшателей очень низкая – 100 кг молока.

Во втором варианте рекомендуется срок хозяйственного использования быков сократить до 2,5 года и за счет этого снизить затраты на содержание быков. За счет выполнения данного мероприятия эффективность значительно повышается и убытки по сравнению с фактическими показателями сокращаются в 6,3 раза.

Важным показателем в селекции молочного скота является интенсивность отбора улучшателей при оценке быков по качеству потомства. Минимальным требованием «Инструкции по оценке быков молочных и молочно-мясных пород» предусмотрено деление оцененных быков на 3 категории. Это значит, что как минимум 1 из 3-х быков будет улучшателем. К сожалению, даже такие минимальные требования не выполняются и в последние годы интенсивность отбора колеблется от 1:2 до 1:2,3.

Нами, при анализе оценки по интенсивности отбора производителей в улучшатели отнесены только те быки, которые дали положительную оценку по экономическим показателям. Таких быков в оценке оказалось 4 головы, а интенсивность отбора при этом составила 1:5. Племенная ценность этих быков составила 372 кг молока и 11,75 кг молочного жира. Эффективность использования этих быков при фактических других показателях составила  -16,9 тыс. руб. Показатель эффективности хотя и отрицательный, но очень низкий, близкий к нулевой. Причиной низкой эффективности являются опять же низкие показатели по другим учитываемым признакам.
С повышением племенной ценности с 100 до 350 кг молока (при фактических данных остальных показателей) эффективность повышается в 2,6 раза. Повышается эффективность использования улучшателей и при снижении срока хозяйственного использования быков-производителей с 3,7 лет до 2,5 года, в 6,3 года за счет сокращения затрат на содержание быков. Стоимость быка-улучшателя к моменту оценки при этом составит 1172,1 тыс. руб., что на 562,6 тыс. рублей ниже по сравнению с фактическими затратами (табл.).

На эффективность использования быков значительное влияние оказывают такие селекционные критерии, как объем банка спермы. При увеличении объема банка спермы с 30 до 45 тыс. доз эффективность   повышается в 3,7 раза, а повышение оплодотворяющей способности с 50 до 70% способствует повышению эффективности в 2 раза.
Произведены расчеты эффективности использования улучшателей при уровне племенной ценности 200 кг молока и:
- срока хозяйственного использования быков от 2-х до 3,7 лет;
- банка спермы улучшателя от 30 до 50 тыс. доз;
- оплодотворяющей способности спермы от 50 до 70 %;
- срока использования спермы от 1 до 5 лет.
Установлено, что с улучшением всех показателей эффективность использования «улучшателей» значительно повышается.
Повышение эффективности в зависимости от:
1. Повышения племенной ценности со 100 до 350 кг в 3,6 раза;
2. Сокращения хозяйственного использования быков от 3,7 до 2-х лет в 4,3 раза;  
3. Повышения объема банка спермы от 30 до 50 тыс. доз – 4,8 раза;
4. Повышения оплодотворяющей способности с 50 до 70 % - 3,7 раза;
5. Повышения срока использования спермы с 3 до 5 лет – эффективность снижается с 1224,3 до 40,7 тыс. руб. на быка.
Значительно повышается эффективность использования «улучшателей», если банк спермы на 1 быка составляет 45 тыс. доз, срок хозяйственного использования быка 2,5 года, срок использования спермы после оценки не более 1-2 лет, а интенсивность отбора 1:5 (в категорию «улучшатели» включаются только быки с положительной эффективностью). Эффективность использования таких «улучшателей составит 2163,8 тыс. рублей на каждого быка.

ПРОБЛЕМА УСТОЙЧИВОСТИ РАСТЕНИЙ К БОЛЕЗНЯМ И ВРЕДИТЕЛЯМ
     ГОРИЗОНТАЛЬНАЯ  УСТОЙЧИВОСТЬ  КАРТОФЕЛЯ  К  ФИТОФТОРЕ  ПОДАВЛЯЕТ  РАЗМНОЖЕНИЕ  ПАТОГЕНА 

В.А.   Колобаев, академик ПАНИ

Горизонтальный тип устойчивости к фитофторе не обеспечивает полного иммунитета, но существенно затрудняет заражение этим патогеном, ослабляет его развитие в тканях растения и ограничивает возможности его размножения. Растения, обладающие горизонтальной устойчивостью, можно искусственно заразить любой расой фитофторы, но лишь при высокой инфекционной нагрузке. При этом не отмечается предпочтительного заражения какой-либо одной расой. Горизонтальная устойчивость обеспечивает защиту независимо от спектра генов вирулентности в природной популяции патогена. Образцы картофеля с высокой горизонтальной устойчивостью способны противостоять инвазии сложновирулентных  рас фитофторы, тогда как сорта, имеющие лишь R- гены  расоспецифического иммунитета, оказываются беззащитными в отношении большого разнообразия генов вирулентности этого патогена. Это важное качество горизонтальной устойчивости выявилось в полной мере прежде всего в Мексике, в историческом центре происхождения Phytophthora infestans (Mon) de Bary, где еще в прошлом столетии отмечали оба типа половой совместимости этого фитопатогенного гриба и большое разнообразие его генов вирулентности. 

При посещении в 1978 году опытной стации в долине Толуко (Мексика) мы наблюдали у сортов с высокой горизонтальной устойчивостью (Atzimba, Tollocan и другие), унаследованной от S. demissum, форма «дисьерто Реддик», лишь единичные пятна фитофтороза. В тех же условиях у сорта  Хуанита, лишенного этого качества, листья были полностью уничтожены фитофторозом и клубнеобразование отсутствовало. Имеющиеся у этого сорта четыре  R-гена расоспецифического иммунитета не смогли защитить его от заражения сложновирулентными расами фитофторы.

Горизонтальная устойчивость к фитофторе имеет полигенную основу. Ее выраженность неодинакова у различных образцов картофеля, что обусловлено количеством генов устойчивости и характером их экспрессии. Об уровне горизонтальной устойчивости судят по степени поражения фитофторозом в полевых условиях. Однако степень поражения фитофторозом определяется не только уровнем устойчивости к заражению, но и количеством инокулюма, то есть количеством проросших на листьях конидий фитофторы. Во многих монографиях подчеркивается, что обязательным условием для заражения фитофторой служит «наличие на листьях капельножидкой влаги». Однако заразить устойчивый образец картофеля может далеко не всякая капля воды, а лишь те немногие капли, в которых содержится большое количество конидий фитофторы, более 30 конидий в поле зрения микроскопа при х 100 . Поэтому у высокоустойчивых образцов, даже при эпифитотийном развитии фитофтороза на соседствующих восприимчивых сортах картофеля, образуются лишь единичные пятна поражения. В соответствии с этим, количество конидий, образующихся на листьях устойчивых образцов, весьма ограничено.

Развитие заболеваний инфекционной природы основано на принципе «треугольника болезни» (Ван дер Планк, 1966), то есть определяется взаимодействием трех факторов: а) условия благоприятные для развития патогена и расселения его в посадках растения – хозяина, б) уровень восприимчивости растения-хозяина, в) количество инокулюма, способного вызвать заражение. При доведении любого из этих трех факторов до минимума, почти до нуля, развитие болезни ограничивается, несмотря на оптимальное проявление двух других факторов. Если в посадке картофеля фитофтора не способна образовывать большие количества конидий, то никакие моросящие дожди и обильные росы не смогут спровоцировать в ней эпифитотийное развитие фитофтороза.

В наших опытах гибридные образцы картофеля с горизонтальной устойчивостью поражались фитофторозом на инфекционном фоне, правда в слабой степени (балл 8,7), заражаясь конидиями, сносимыми с рядка-инфектора (восприимчивый сорт Латона сильно поражаемый фитофторой). Но когда дубликаты тех же клонов выращивали среди ячменя, в 100 метрах от картофельного поля, то у них выявили лишь единичные пятна фитофтороза, а большинство растений сохранились полностью здоровыми. В этом случае занос инфекции извне был ограничен, а «своего»  инокулюма от развившейся на них фитофторы оказалось недостаточно для повторного заражения растений. Фитофтора не смогла размножиться на листьях образцов картофеля с высокой горизонтальной устойчивостью (Колобаев, Васюков, 2005). Дефицит инокулюма явился решающим, эффективно действующим фактором в защите оздоровленного семенного картофеля от повторного заражения вирусом У, неперсистентного в переносчике. Когда в первой полевой репродукции картофеля, оздоровленного культурой меристемы, отсутствовали зараженные растения, повторного заражения вирусом У не отмечалось, даже в год с высокой численностью тлей переносчиков вируса (Замалиева, 2008).

Стоит отметить, что степень поражения фитофторозом и количество образуемого в посадке картофеля инокулюма патогена взаимосвязаны. Источниками инфекции в поле служат пятна фитофтороза, образовавшиеся на листьях картофеля. Если пятна единичные, то образуется лишь небольшое количество конидий фитофторы, что в свою очередь ограничивает повторное заражение растений, сдерживает нарастание болезни. Устойчивость к заражению уменьшает количество пятен фитофтороза, образуемых на листве картофеля. Длинный инкубационный период сокращает число новых генераций конидий. Медленный рост пятен поражения ограничивает площадь спороносящей ткани листа. У ряда образцов мы отмечали уменьшение конидиеобразования на единицу площади пораженной ткани. Этот показатель определяли подсчетом числа конидий в смывах с дисков, вырезанных из пораженной ткани листьев, искусственно зараженных фитофторой. От каждого образца брали 3 диска диаметром 1 см и встряхивали их в 3-х мл воды. Такой способ оценки способности устойчивых гибридов подавлять размножение фитофторы соответствует процессам, происходящим в природе. При этом учитывается количество реально образовавшихся конидий, способных отделиться токами воды. Именно эти конидии, способные смываться с пораженного листа, могут участвовать в повторном заражении фитофторой, образовывать новые очаги поражения, способствуя размножению и расселению патогена. 

В ВИЗР созданы доноры горизонтальной устойчивости картофеля к фитофторе, сочетающие все 4 вышеупомянутые формы проявления устойчивости. Выявлены клоны, которые удавалось заразить лишь при высокой инфекционной нагрузке, в 5 раз превышающей концентрацию конидий достаточную для заражения большинства сортов картофеля. И в то же время, развившаяся на листьях таких образцов фитофтора образовывала в 10 раз меньше конидий, чем при паразитировании на культурных сортах картофеля. При создании таких гибридных образцов были использованы в качестве источников устойчивости  виды рода  Solanum, не применявшиеся ранее в селекции на фитофтороустойчивость – S.polytrichon Rydb (k-5345-2), S.simplicifolium Bitt (k-5400), S.verrucosum  Schlechtd (k-8473), S.berthaultii Hawkes (k-8510), S. pinnatisectum Dun (k-17464). Исходным материалом для создания образцов с высокой горизонтальной устойчивостью послужили сеянцы от самоопыления слабо поражаемых в поле  гибридов, полученных от скрещивания культурных сортов с каждым из перечисленных выше видов дикорастущего картофеля. Использовали также потомства беккроссов таких гибридов. Отбору устойчивых образцов  способствовало искусственное заражение гибридных популяций смесью сложновирулентных рас фитофторы, имевших широкое разнообразие генов вирулентности (v1 – v10). Заражение проводили в фазе рассады, опрыскивая сеянцы суспензией, содержавшей более 20 конидий в поле зрения микроскопа при х 100. При этом сохранялись здоровыми в основном растения с достаточным уровнем горизонтальной устойчивости, которые затем выращивали в поле на инфекционном фоне  Подавляющее большинство из них проявляли высокую полевую устойчивость. Сеянцы, не поразившиеся фитофторозом и имевшие хорошее качество клубней, использовали для закладки клонов. Клоны, сохранившиеся здоровыми на инфекционном фоне или имевшие незначительное поражение (балл 8), оценивали при искусственном заражении дозированной инфекцией отделенных листьев. При этом учитывали заражаемость при различной инфекционной нагрузке, длину инкубационного периода, поражение всей доли листа на седьмой день после  инокуляции, подсчитывали число конидий в смывах с пораженной ткани.

Нам удалось усилить проявление горизонтальной устойчивости в результате скрещиваний между собой  гибридов, унаследовавших устойчивость к фитофторе от разных видов рода Solanum. При таких конвергентных скрещиваниях в получаемых гибридах происходило комбинирование генов устойчивости различного видового происхождения, что способствовало проявлению эффекта трансгрессии этого признака, в результате чего удалось выделить клоны, превзошедшие по уровню устойчивости свои родительские формы. Они оставались здоровыми после инокуляции при  инфекционной нагрузке, способной заражать их родительские формы. Наиболее устойчивые образцы от однократных конвергентных скрещиваний, имеющих в своей родословной по 2 источника устойчивости (S.simplicifolium + S.polytrichon, S.polytrichon + S.verrucosum, S.simplicifolium + S.pinnatisectum) скрестили с гибридами S. berthaltii и S. pinnatisectum, что позволило получить гибриды с более обогащенной генной основой. Наконец, после трехкратных конвергентных скрещиваний получили гибриды, сочетающие в своей родословной 5 видов рода Solanum – S.polytrichon, S.simplicifolium, Sverrucosum, S.pinnatisectum, S.berthaultii. Большинство гибридных клонов, полученных на основе конвергентных скрещиваний, превосходило по уровню полевой устойчивости наименее поражаемые сорта картофеля. Поражение их фитофторозом за несколько лет испытания на инфекционном фоне  не превышало  балл 8, тогда как у сорта Наяда отмечали балл 7. Кроме того у многих из них отмечено сочетание нескольких форм проявления устойчивости –  заражаемость лишь при высокой инфекционной нагрузке, длинный инкубационный период, способность подавлять конидиеобразование фитофторы. Многообразие форм устойчивости и, в особенности, способность подавлять размножение патогена, чаще всего наблюдали у гибридов от трехкратных конвергентных скрещиваний, сочетающих в родословной 5 видов дикорастущего картофеля. Такие образцы сохранялись практически здоровыми даже в годы эпифитотийного развития болезни на культурных сортах картофеля и при наличии в природной популяции фитофторы широкого спектра генов вирулентности (v1 – v 10). На таких образцах фитофтороз не способен достигать эпифитотийного развития, даже при оптимальных для патогена метеоусловиях, потому что вырастающая на них фитофтора не может образовывать больших количеств инокулюма. На это указывают результаты оценки их способности подавлять конидиеобразование фитофторы на инокулированных листьях в условиях влажной камеры (табл.). Для такой оценки использовали гибриды, не поразившиеся на инфекционном фоне и проявившие устойчивость к заражению в опытах с дозированной инфекцией. Их не заражали капли суспензии, имевшие 20 конидий в поле зрения микроскопа. Поэтому для оценки конидиеобразования их проинокулировали суспензией, имевшей свыше 60 конидий в поле зрения микроскопа.

Таблица. Подавление конидиообразования у фитофторы, развившейся на листьях устойчивых межвидовых гибридов картофеля

	Происхождение
	Источники устойчивости
	Число испытанных образцов
	Количество образцов, давших в смывах с пораженной ткани различное число конидий (в %):

	
	
	
	

	
	
	
	менее 5 конидий
	5-10 конидий
	10-15 конидий
	15-20 конидий
	более 20 конидий

	Однократное конвергентное скрещивание, сочетающее в генеалогии 2 вида Solanum
	S. simplicifolium,

S. polytrichon.

	34
	41,2
	41,2
	2,9
	2,9
	11,8

	Трехкратные конвергентные скрещивания, сочетающие в генеалогии 5 видов  Solanum
	S. simplicifolium,

S. polytrichon,

S. verrucosum,

S. pinnatisectum,

S. berthaultii

	25
	60,0
	28,0
	4,0
	8,0
	0,0



Примечание: в смывах с пораженных листьев сорта Наяда насчитывали 50 конидий в поле зрения

                                микроскопа.

В табл.  показана частота встречаемости образцов, у которых смывы с пораженных листьев содержали различное число конидий. Смывы, имеющие менее 5 конидий, фактически неинфекционны. Таким инокулюмом удается заразить далеко не всякий восприимчивый сорт картофеля. А для заражения устойчивых гибридов нужна суспензия, содержащая  более 20 конидий в поле зрения микроскопа. Такое количество конидий фитофтора смогла образовать, паразитируя лишь на некоторых (11,8 %) гибридах от однократных конвергентных скрещиваний. Обращает внимание, что в случае сложных гибридов, сочетающих генные наборы  от 5 видов рода  Solanum, ни один из 25 испытанных образцов не дал в смывах с пораженной ткани достаточное для их заражения количество конидий. Фитофтора, проникшая в листья высокоустойчивых гибридов благодаря инокуляции при высокой инфекционной нагрузке, не смогла успешно развиваться в их ткани и послужить источником инфекции для повторного заражения таких гибридных образцов. Иными словами, фитофтора оказалась неспособной размножаться на устойчивых образцах со сложной генной основой и обеспечивать повторные циклы их заражения  своим же инокулюмом. Такие образцы удавалось заразить искусственно, либо на инфекционном фоне за счет конидий, заносимых от соседствующих восприимчивых сортов, а  «своего», образуемого на их листьях инокулюма, не хватало для поражения фитофторозом. Такие образцы обладают двоякой защитой от поражения фитофторозом – за счет  устойчивости к заражению, то есть заражаемостью  лишь большим количеством  инокулюма,  и за счет  способности подавлять размножение фитофторы, снижать численность популяции патогена. При селекции на горизонтальную устойчивость к фитофторе нужно оценивать образцы картофеля  не только по слабому поражению фитофторозом на инфекционном фоне, то есть по способности противостоять массированной  атаке патогена. Важно также выявить у них способность ослабить интенсивность самой атаки патогена за счет уменьшения количества производимого им инокулюма. Отметим, что именно большое количество  инокулюма, образуемого на поле, где возделывается картофель, является фактором, провоцирующим развитие эпифитотии фитофтороза, сопряженной с большой потерей урожая (Степанов, 1962). Сочетание устойчивости к заражению со способностью подавлять размножение патогена обеспечивает надежную защиту от фитофтороза, эффективно действующую даже в оптимальных для развития болезни  метеоусловиях, что продемонстрировал проведенный нами опыт. Выращивание образцов, обладающих этим качеством, снижает общий инфекционный фон патогена, ослабляя тем  самым степень поражения у соседствующих восприимчивых сортов. Мы отмечали, что если в селекционном питомнике преобладают высокоустойчивые образцы, то в таком питомнике складывается дефицит инокулюма патогена, притом  настолько  существенный, что единичные мелкие делянки заведомо восприимчивых сортов из-за попадания на них незначительного количества спор могут оказаться слабо пораженными заболеванием  и быть принятыми за устойчивые. По той же причине, из-за острого дефицита инокулюма могут сохраняться здоровыми примеси сильно восприимчивых сортов в массиве устойчивого сорта (Колобаев, 1992; Колобаев, Васюков, 2005). 

Создание высокоустойчивых к фитофторе образцов было обеспечено использованием генов нескольких видов рода Solanum. Конвергентные скрещивания способствовали комбинированию в гибридах генов горизонтальной устойчивости различного видового происхождения, что выразилось в усилении устойчивости и в многообразии форм ее проявления.  Получению высокоустойчивых к фитофторе клонов содействовал также перманентный отбор по устойчивости. Фитофтора признана наиболее опасным патогеном картофеля в силу своей способности быстро размножаться и образовывать большие количества инокулюма, приводящие к массовому заражению растений. Гибридные образцы с высокой горизонтальной устойчивостью, подавляющие размножение фитофторы, лишают патогена его основного наступательного оружия. Для них фитофтора перестала быть опасной. Использование в селекции картофеля доноров горизонтальной устойчивости к фитофторе, созданных в ВИЗР, позволит создавать сорта, практически не страдающие от фитофтороза и не нуждающиеся в проведении дорогостоящих опрыскиваниях листьев фунгицидами, делающее их возделывание экологически безопасным.
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Вакцинация растений и современные аспекты индуцированной устойчивости к фитовирусам

(80-летию академика ПАНИ Ю.И. Власова посвящается)

Академик ПАНИ Л.Н. Самсонова 

В конце 60-х – начале 70 годов проблема вирусных болезней растений приобрела большое экономическое значение в СССР. В связи с этим, в  различных экологических зонах страны создаются несколько лабораторий вирусологии, в том числе в Ленинграде во Всесоюзном институте защиты растений. Создание такой лаборатории обеспечивало в целом в СССР возможность реализации комплексного подхода к проблемам защиты растений от вирусных и вирусоподобных заболеваний. 

Лаборатория вирусологии была создана в 1960 г. по приказу директора ВИЗР, академика ВАСХНИЛ И.М. Полякова. Возглавил ее Ю.И. Власов – молодой ученый ВИЗР.  Практически сразу после создания  лаборатория становится координатором исследований по вирусным болезням в СССР. 

Одним из важнейших направлений работы было изучение закономерностей развития эпифитотий вирусных и вирусоподобных болезней растений. Теория Е.Н. Павловского, имеющая общебиологическое значение, была Юрием Ильичем применена к объектам фитовирусологии и микоплазмологии. Юрий Ильич дал теоретическое обоснование эпидемиологии вирусных болезней растений. Он писал, что основой для построения профилактических мероприятий должно быть знание закономерностей циркуляции патогенов в природе (Власов, 1975). 

Проведенный комплексный анализ вирусных эпифитотий с позиций теории природной очаговости, позволил разработать меры борьбы со многими вредоносными вирусными болезнями основных сельскохозяйственных культур, в том числе с желтухой бобовых, русской мозаикой озимой пшеницы, мозаикой зерновых, вызванных вирусом мозаики костра, карликовостью зерновых, обыкновенной огуречной мозаикой (на разных сельскохозяйственных культурах), мозаикой капусты, почвенными вирусами картофеля, вирусом табачной мозаики (Власов и др., 1999). 

Разработанная Юрием Ильичем методология подходов по защите сельскохозяйственных культур, научно обосновывающая стратегию и тактику мероприятий по ограничению распространенности вирусных и фитоплазменных инфекций была в дальнейшем многократно апробирована и позволила получить конкретные практические результаты (Власов, Самсонова, 2005).

Начиная с 60-х годов, в ВИЗР было уделено большое внимание теории и практике приобретенного иммунитета ряда овощных культур (томат, перец, огурец). Наибольшее развитие получили исследования по защитной вакцинации томатов с применением в качестве индуктора устойчивости слабопатогенного штамма вируса мозаики томата (Якуткина и др.,1993). 

Слабопатогенный штамм ВТМ- S7 для проведения защитной вакцинации томатов получен Ю.И. Власовым и Т.А. Якуткиной и защищен авторским свидетельством. Штамм был отселектирован из популяции штаммов ВТМ на производственных посадках.

Учитывая значимость и многогранность проблемы индуцированной устойчивости растений сотрудниками лаборатории вирусологии ВИЗР проведены исследования методического, практического и теоретического аспектов. Были решены следующие задачи:

–разработана технология получения препарата в оптимальных количествах;

–разработаны способы сохранения и применения вакцины;

–изучены механизмы индуцированной устойчивости.

В результате применения вакцины были установлены:

– различная  реакция сортов и гибридов томатов на вакцинацию, выделены и изучены сорта со значительным повышением урожайности;

– возможность индуцировать устойчивость к необычным штаммам ВТМ- «пестростебельности», «гигантизма»;

– возможность индуцировать неспецифическую устойчивость к другим вирусам (ВЗКМО), вирусоподобным микроорганизмам (фитомикоплазмам).

Совместно с лабораторией, руководимой С.Л. Тютеревым, получены данные о механизмах вакцинирующего эффекта. Экспериментально было доказано:

–изменение активности РНК-азы;

–исследована роль фенолов и индуцируемого фактора устойчивости белковой природы;

–выявлена положительная корреляция между наличием вновь образуемого белка и повышением противовирусной устойчивости растений;

–изучена локализация и динамика образования антивирусного фактора (Тютерев, 1989).

Завершающим этапом исследований ВИЗР по индуцированной устойчивости томатов явилась работа по разработке способа получения антивирусного препарата (АВП). Применение этого препарата способствовало значительному снижению титра вируса (1,8 раз). Было показано, что препарат не токсичен, не обладает специфичностью, может быть использован при смешанных инфекциях (ВТМ, ХВК, ВОМ и др.). Выявлен также стимулирующий эффект при обработке растений АВП.

Защитная вакцинация томатов нашла широкое применение в хозяйствах различных зон страны, позволяя получать дополнительно до 30% урожая со значительным улучшением качества плодов томата. Результаты этих исследований были доложены на многочисленных совещаниях как внутри страны, так и за рубежом.

Проблемы приобретенного иммунитета и индуцированной устойчивости растений остаются актуальными и в настоящее время. Они имеют развитие в различных научных учреждениях страны и за рубежом.

Среди группы тобамовирусов выявлено несколько вакцинных штаммов (Holt et.al.,1990; Lewandowski et.al.,1993; Hagiwara et.al.,2002; Пухальский, Одинцова, Извекова и др., 2007).

В результате исследований, проведенных рядом авторов в последние годы, была установлена общая закономерность при сравнении первичной структуры геномов патогенных и апатогенных штамов тобамовирусов: доказано, что аттенуцию штаммов обуславливают аминокислотные замены в белке репликазы. 

Проблемы изучения индуцированного иммунитета и интерференции были исследованы с использованием методов генной инженерии.

В институте генетики им. Н.И. Вавилова была предпринята попытка создания генноинженерной вирусоустойчивости. Установлено, что одним из важнейших механизмов защиты растений от вирусной инфекции в процессах РНК-интерференции отводится роли двунитевой РНК. В лаборатории были получены растения табака и пшеницы, экспрессирующие двунитевую РНК. У трансгенного табака было установлено повышение уровня устойчивости к ВТМ (Коростылева и др., 2004).

Исследованиями, проведенными в последние годы, установлено, что вакцинные штаммы могут быть получены не только с помощью селекции, но и путем сайт-направленного мутагенеза, что в свою очередь дает возможность создавать улучшенные вакцины на основе любых представителей тобамовирусов (Пухальский и др., 2007).
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Специфика онтогенеза кукурузного мотылька

на нетрадиционных видах корма

Академик ПАНИ Д.С. Переверзев
Кукурузный стеблевой мотылек Ostrinia (Pyrausta) nubilalis Hbn. долгое время рассматривался в зональном аспекте как широкий полифаг (Painter, Ficht, 1925; Ellinger, 1928; Щеголев, 1934), использующий в пищу кормовые растения более 200 ботанических видов. Наблюдая некоторые различия в избирательности кормовых растений, позже начали говорить о пищевых расах и географических популяциях данного фитофага, приуроченных к определенному виду корма (Моисеев, Кузнецова, 1971; Nagy, 1975; Шапиро и др., 1979; Переверзев, Казымова, 1993).
О возможных различиях в пищевой специализации популяций стеблевого мотылька на значительном ранговом уровне свидетельствуют результаты работ В.Nagy (1975) и А.Н.Фролова (1980). В последующем считали, что продолжающиеся микроэволюционные процессы способствуют дальнейшей и более глубокой дифференциации популяций вредителя (Фролов, Вилкова, Шапиро и др., 1982). Позже И.Д. Шапиро (1985) предположил, что на юге европейской части России совместно существует комплекс близкородственных видов стеблевых мотыльков, из которых лишь О. nubilalis является опасным вредителем кукурузы. О заметных биологических различиях популяций кукурузного мотылька на различных видах корма упоминал и автор данной статьи (Переверзев, Казымова, 1993; Переверзев, 2000). Было показано, что лишь при питании на кукурузе популяциям кукурузного мотылька обеспечивается нормальное протекание процесса онтогенеза (Переверзев, 1986).

На других кормовых культурах потенциал размножения О. nubilalis снижается (Фролов, Дятлова и др., 1995) вплоть до самых критических значений (Переверзев, 1995, 2006, 2007). При этом систематические ранговые различия популяций могут углубляться и далее.

Целью данной работы было: провести углубленное сравнительное изучение особенностей питания местной кукурузной популяции стеблевого мотылька на нетрадиционных видах корма; показать влияние такого питания на характер онтогенеза и потенциал размножения вредителя в сравнении с кукурузой.

Методика. Экспериментальная часть работы выполнена в условиях Украины, в зоне с одной генерацией кукурузного мотылька (г.Черновцы). Материалом для изучения служили коллекционные сортообразцы чумизы (К-91, Чехословакия), пайзы (К-264, российское Приморье), ячменя - сорт Одесский 10 (var. nutans, К-26864), овса - сорт Черниговский 83 (var. aurea, К-11753) и риса - сорт «Спальчик» (var. italica, К-5874, Кубань). Изучение экспериментального материала проводилось в сравнении с оптимальными для питания гусениц мотылька двумя районированными гибридами кукурузы - Буковинский 11 и Буковинский 35 местной селекции.

Делянка однорядковая, 40-гнездная, схема посева кукурузы 70 х 35 см, остальных культур - широкорядно, через 70 см во избежание миграции гусениц вредителя. Повторность опыта – трехкратная. Агротехника – типичная для кукурузы. Изучение экспериментального материала было проведено по известным предикторам Р. Пайнтера (1953) как на естественном фоне, так и при искусственном заселении растений яйцами кукурузного мотылька.

Искусственное заселение кукурузы и прочих культур яйцами кукурузного мотылька местной моновольтинной популяции осуществлялось в фазе 6 листьев помещением двух среднего размера кладок (около 20 готовых к отрождению яиц в каждой) в листовую воронку растений, где для их отрождения и дальнейшего питания и развития условия были наиболее оптимальными. Анализ повреждения растений (как показатель активности питания гусениц и пригодности корма) как на искусственном фоне, так и при свободном выборе растений самками вредителя проводили по методике И.Д. Шапиро (1971) через месяц после заселения. Концентрацию химического фактора ДИМБОА - физиологического барьера или «листовой» устойчивости - определяли в листовой ткани по методу B.J. Long et al. (1974). Урожай зеленой массы кукурузы и других сельскохозяйственных культур с поврежденных мотыльком растений сравнивали с урожаем неповрежденных растений того же сорта.

Результаты и обсуждение. Экспериментальные данные представлены в таблице.
Характеристика ряда сельскохозяйственных культур по пригодности для питания гусениц кукурузного мотылька
	№ по ката-логу ВИР
	Наименование


	Признаки растений и фитофага

	
	
	Дней до выметывания
	Высота расте
ний,
см
	Количество DIMBOA,
мг/г
	При-влека-тель-ность,
%
	Повреждение, балл
	Ломкость стеблей,
%
	Урожай зеленой массы, ц/га
	Потери урожая,
%
	Выживание гусениц, шт./ раст.
	Вес гусениц 5
возраста,
мг

	
	
	
	
	
	
	листьев
	стеблей
	
	
	
	
	

	Кукуруза

	
	Буковинский 11 - стандарт
	57
	242
	0,904
	67,9
	2,1
	4,1
	65,0
	240
	42,3
	0,8
	103

	-
	Буковинский 35 - стандарт
	61
	231
	0,536
	41,1
	2,2
	2,3
	50,0
	227
	25,8
	0,5
	100

	Среднее
	-
	-
	0,720
	54,2
	2,15
	3,2
	57,5
	-
	34,0
	0,65
	101,5

	91
	Чумиза
	44
	102
	0,772
	9,0
	1,0
	2,6
	4,0
	285
	15,8
	0,3
	51,5

	264
	Пайза
	51
	152
	0,568
	10,7
	1,1
	1,4
	2,0
	243
	18,4
	0,3
	30,6

	Другие полевые злаки

	26864
	Ячмень
 Одесский 10
	43
	71
	0,900
	7,0
	1,1
	2,6
	8,0
	286
	32,0
	0,1
	27,4

	11753
	Овес
 Черниговский 83
	45
	87
	0,700
	5,0
	1,0
	0,5
	1,0
	341
	2,3
	0
	-

	5874
	Рис Спальник
	69
	49
	0,740
	35,0
	1,7
	1,4
	3,0
	271
	8,3
	0
	-


Из таблицы видно, что буковинские гибриды кукурузы были высокорослые, очень привлекательные для откладки яиц самками мотылька (41-68%), характеризовались относительно небольшим повреждением листьев, значительно более заметным повреждением стеблей (особенно, у Буковинского 11), сильной их ломкостью в результате повреждения (50-65%), снижением урожая, как следствие - на 26-42%. Выжившие гусеницы мотылька развивались нормально и  достигли в пятом (последнем) возрасте средней массы 100-103 мг, что характерно для изучаемого объекта. Содержание фактора DIMBOA в листовой ткани в период заселения растений яйцами вредителя составило в среднем 0,720 мг/г.

Для чумизы и пайзы характерна в 4-5 раз меньшая привлекательность растений для откладки яиц самками, очень слабое повреждение листьев гусеницами младших возрастов (при близком к кукурузе содержании в них фактора DIMBOA), слабое повреждение и небольшая ломкость стеблей, вдвое меньшие потери урожая (16-18 %), вдвое меньшие показатели выживания гусениц и в 2-3 раза более низкий их средний вес в последнем возрасте. При питании на чумизе гусеницы стеблевого мотылька имели средний вес всего 51 мг, что поставило соответствующую популяцию мотылька на грань выживания. Запас жира в них слабо обеспечил перезимовку. Показатели онтогенеза стеблевого мотылька при питании гусениц на пайзе были близки варианту с чумизой, но средний вес гусениц последнего возраста оказался еще ниже, всего 30-31 мг, что было явно недостаточно для переживания зимней диапаузы. Питание на пайзе оказалось непригодным для успешного завершения онтогенетического развития популяции.

Показатели онтогенетического развития мотылька на прочих полевых злаках были еще хуже, хотя отмечен ряд существенных особенностей. Так, привлекательность делянок риса для самок стеблевого мотылька оказалась неожиданно высокой (35%), но это не коррелировало с прочими показателями онтогенеза: выживание на прочих полевых злаках было еще ниже, чем на чумизе и пайзе; при этом на овсе и рисе выживших особей мотылька вообще не было отмечено (возможна миграция некоторых гусениц). Средний вес гусениц на ячмене был близок к таковому на пайзе. Овес и рис оказались непригодны для питания и развития стеблевого мотылька. При этом овес в наименьшей степени привлекал вредителя, менее всех культур был пригоден для питания (минимальные повреждения растений) и показал просто катастрофические оценки выживания, развития. Эти культуры лежат за чертой приспособительных пищевых возможностей кукурузного мотылька. 

Таким образом, экспериментально подтверждено, что имеет место эффект отвергания фитофагом определенного вида корма и предпочтение другого. При питании личинок кукурузного мотылька на растениях хлебных злаков ими отчуждается меньшая растительная масса , с худшими, по-видимому, характеристиками для обмена веществ и энергетикой, не обеспечивающей нормальное развитие и нажировочное питание особей; специфика ферментативного вооружения личинок вредителя препятствует эффективному энергетическому использованию подобного пищевого субстрата.

Тонкостебельные хлебные злаки, особенно овес, оказались наименее пригодными для питания, жизнедеятельности в онтогенезе и потенциала размножения стеблевого кукурузного мотылька как вида.
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мобилизация растительных ресурсов
Растительные ресурсы Коста-Рики
(по материалам экспедиции 1991-1992 ).
Академик ПАНИ  Л.Е. Горбатенко 

С 15 декабря 1991 года по 20 января 1992 года  состоялась экспедиция ВИР по сбору полезных растений в Коста-Рике. В экспедиции приняли участие ведущий научный сотрудник отдела интродукции, доктор биологических наук Л.Е. Горбатенко (руководитель экспедиции) и зав. отделом технических культур, доктор биологических наук Н.К. Лемешев.

Основными задачами экспедиции являлись: 

А). Сбор возделываемых растений и их дикорастущих родичей: хлопчатника, подсолнечника, картофеля, табака, различных овощных, плодовых, декоративных и других культур.

Б). Знакомство с достижениями и состоянием работы по сбору, изучению и использованию полезных растений в стране.

В). Установление взаимовыгодных контактов с учеными Коста-Рики.

В начале путешествия участники экспедиции посетили Министерство агрономии и животноводства страны, Национальный центр по растительным ресурсам тропиков и образованию, которому подчинены многие научные учреждения по науке и образованию, посетили Национальный Университет Коста-Рики и другие учреждения, находящиеся в столице страны  - городе Сан-Хосе, где детально обсудили программу работы экспедиции. При составлении маршрута предусматривалось посещение всех агроэкологических зон и растениеводческих районов, а также основных научно-исследовательских учреждений этих районов. Основным видом транспорта по стране были легковые машины типа «пикап». За 35-дневный срок пребывания в Коста-Рике участники экспедиции проделали путь в 12000 км, собрали и доставили в институт 422 образца различных культур. 

Общие сведения о стране

 История, государственное устройство, население.

Коста-Рика (в переводе на русский язык – «Богатый берег») названа так Колумбом во время третьего посещения открытого им континента (1502 г.). Это связано с богатством украшений из золота, которые носили местные жители, встреченные здесь Колумбом. Он предположил, что страна богата золотом, однако это не подтвердилось. По-видимому, золото было завезено сюда в процессе миграции инков (индейских племен) из Южной Америки.

Небольшая территория Коста-Рики (51200 кв.км) включает часть материка Центральной Америки и 29 островов. На этой территории размещено 134 реки, 11 вулканов (в т.ч. 3 действующих – Ирасу, Тарба, Поас) и 75 пляжей.

Центральной Америкой называют длинный и узкий выступ материка Северной Америки, связывающий ее с Южной. Этот гористый перешеек, общей площадью около 520000 кв.км, протянувшийся, постепенно сужаясь с северо-запада на юго-восток, отгораживает Тихий океан от Карибского моря и Атлантического океана.

150 млн. лет назад в районе Центральной Америки начала формироваться цепь островов, образовавшая широкий канал, который отделял Центральную Америку, находящуюся на северной его стороне, и район Эсполон де Панама – на Южной. Территории Коста-Рики, как таковой, еще не существовало. Сформировавшаяся цепь островов, названная Западным Архипелагом, образовала вид дуги на юго-западной стороне материка, т.е. территорию современной Коста-Рики. В дальнейшие геологические эпохи эта цепь мелких островов соединилась, сформировав на их месте горные цепи и крупные острова. 

В течение Плиоцена (3-4 млн. лет тому назад) был образован мост, связавший две Америки. Начиная с этого момента, населявшие оба материка виды растений и животных начали перемещаться в обоих направлениях, превратив эту территорию в огромный биологический мост. Это в значительной степени объясняет необыкновенное разнообразие и богатство видов, которое имеет место на территории Коста-Рики.

В течение миллионов лет, в течение которых шло формирование континентального облика, природа также прошла путь буйного развития. Согласно Tosi (1977), когда в 1525г на территорию, которую сейчас называют Коста-Рика пришли первые конкистадоры, они встретили естественные леса от берега до берега двух океанов – Тихого и Атлантического. Только вокруг индейских поселений были «окна», в которых находились посевы кукурузы, сои и других культур.

Аборигенная агрикультура имела миграционный характер. Поля, оставленные индейцами, в течение короткого промежутка времени превращались в лес. Все это в корне изменилось с приходом сюда европейцев. Система местного экологического баланса была нарушена. Немногочисленные аборигены, выжившие в процессе войн и опасных новых болезней, были порабощены или смещены, а их культура заменена на испанскую. В течение длительного периода небольшие, смешанные племена оставались в изоляции лишь в небольших межгорных равнинах с умеренным климатом. Прибрежные долины были покинуты населением перед лицом болотной лихорадки, угрозы пиратов, москитов и англичан. Там значительная часть лесов, оставленная местным населением, выросла повторно. 

В середине XIX века площади, пригодные для сельскохозяйственного использования в Центральной долине, были полностью заняты, и началась кампания спонтанной колонизации в сторону горных районов. Это массивное движение мелких колонизаторов уничтожило большие естественные площади лесов в стране. Тогда начали думать о необходимости защиты природных ресурсов и предпринимать меры  по защите фауны и флоры и запрету на использование некоторых земель. В ноябре 1863 года был создан первый резерват,  как неотчужденная полоса в 1000 варов по обе стороны дороги на севере. В июне 1885 года была запрещена охота на животных в заселенных местах. 21 июня 1913 года неотчужденными землями объявили земли вокруг кратера Лагуна и 2000 метров вокруг горы и вулкана Поас. Закон №13 от 10 января 1939 года говорит о национальных лесах, запрете строительства на заброшенных землях и порубки лесов и др. Указывалось, что вдоль берега океана необходимо оставлять 200-метровую полосу, а вдоль рек – 500-метровую полосу для сохранения леса. 29 августа 1945 года впервые появляется термин «parque nacional» – «национальный парк», который запретил эксплуатацию леса в зоне 2000 метров с обоих сторон дороги Панамского канала (которая пересекает всю страну с севера на юг).

19 апреля 1949 года был сформирован Лесной совет Коста-Рики для инвентаризации леса и его охраны. Для создания национальных парков и резерватов правительство и сейчас выделяет миллионы долларов. Вдоль внутренних дорог также сохраняется нетронутая зона шириной в 2000 метров с обеих сторон. Во главе парков находится созданная Генеральная дирекция. Много внимания этой проблеме уделяет сам президент. В этом ему оказывают помощь зарубежные ученые. 300 лет прошло, прежде чем в XIX веке население вновь увеличилось до 5000 человек, и процесс уничтожения оригинальных лесов возобновился опять.

Сейчас в стране 14 национальных парков общей площадью 382 тыс.га и 8 биологических резерватов (31,2 тыс.га.), во главе которых стоит Служба национальных парков Министерства земледелия и животноводства. Научную и общественную работу охраняемых территорий возглавляет Костариканская организация охраны природы (ACKONA).

В XIV веке вся Центральная Америка была завоевана испанцами и стала частью испанского королевства. Последующая история Коста-Рики тесно связана с историей всей Латинской Америки. В начале XIX века по Латинской Америке прокатилась мощная волна национально-освободительного движения, в результате которого на месте прежних испанских колоний образовалось несколько самостоятельных государств. При этом большая часть Центральной Америки вошла сначала в состав Мексики, но вскоре отделилась от нее, создав так называемую Федерацию Центральной Америки. В дальнейшем эта Федерация распалась на 5 суверенных государств: Гватемалу, Гондурас, Коста-Рику, Никарагуа и Сальвадор.  Юго-восточная же часть Центральной Америки, известная под названием Панама, первоначально стала департаментом Колумбии. В 1903 году США с помощью местных сепаратистов организовали в Панаме переворот, в результате которого она отделилась от Колумбии и формально стала самостоятельной.

Коста-Рика граничит на севере с Никарагуа, на юго-востоке – с Панамой, на северо-востоке омывается Карибским морем, а на юго-западе Тихим океаном. Коста-Рика – буржуазная республика. Глава государства и исполнительной власти – президент, избираемый прямым голосованием на 4 года. Законодательная власть принадлежит однопалатному парламенту. В административном отношении страна разделена на 7 провинций, каждая из которых, в свою очередь, делится на кантоны и далее на районы. По занимаемой территории самой крупной является провинция Пунтаренас – 22% всей площади страны, далее следуют Алахуэла и Гуанакасте – по 19%, Лимон – 18%. Три провинции, занимающие центральную часть страны – Сан-Хосе, Картаго и Эредия сравнительно небольшие и занимают соответственно – 9%, 6% и 5% общей площади. Однако по плотности населения они относятся к числу наиболее густонаселенных. Число жителей на 1 кв. км в провинции Сан-Хосе 180 человек, в Картаго – 90, в Эредии – 74, а в таких провинциях как Лимон и Гуанакасте плотность населения соответственно 18 и 19 человек на 1 кв. км. В сельской местности из общего числа населения проживает немногим более 50%, экономически активная часть составляет 27% от общего числа. Общая численность населения в стране около 3 млн. человек.

 Рельеф, экология, растительность
Центральная Америка находится между 8° и 18° северной широты в пределах тропической зоны. Гористая, сильно пересеченная поверхность порождает крайнее разнообразие климатических условий, нередко существенно различных даже в пунктах, расположенных в непосредственной близости один от другого. В гористых местностях температура постепенно понижается с высотой. Там обычно можно выделить несколько «вертикальных климатических поясов», постепенно переходящих один в другой. Самый низкий из них (обычно его называют «тьерра кальенте», то есть «земля горячая») охватывает низменности и нижние склоны гор. Именно этот пояс с его знойным, нередко очень влажным климатом и густыми тропическими лесами, большей частью имеют в виду, когда говорят о тропических областях. Верхняя граница этого пояса со средней годовой температурой 25-27°С проходит на высоте 600-900м над уровнем океана. 

Большая часть верхней границы нагорья, лежащая в пределах так называемой «теплой земли» («тьерра темплада»), проходит на высоте 1500-2000 м. Среднегодовая температура в этом поясе, который здесь называют по наиболее распространенной культуре «зоной кофе», составляет 18-24°С. Еще прохладнее (10-18°С) в зоне «тьерра фриа» («земля холодная») в третьем вертикальном поясе, верхняя граница которого проходит на высоте более 3000 м и совпадает с верхней границей распространения лесов. Еще выше, в пределах так называемого «ледяного пояса» («тьерра элада») Центральной Америки вздымаются лишь немногочисленные горные вершины, на которые приходится ничтожная часть площади. Разница между температурами самого теплого и самого холодного месяцев в горных районах тропического пояса обычно бывает не более 3-4°, иными словами здесь температура весь год почти постоянна и времен года в нашем понимании там нет. В году различаются 2 сезона: влажный или период дождей (май – октябрь), выпадает до 5000 мм в год и сухой, когда дождей выпадает меньше (800-900 мм), а местами почти совсем не бывает (с ноября по апрель). Успешное разведение многих культур здесь возможно лишь при искусственном орошении. В гористых местах количество осадков определяется высотой и ориентацией склонов. Некоторые горные долины, прикрытые от влажных ветров, имеют резко засушливый климат. Положение Центральной Америки на стыке двух материков и большое разнообразие почвенно-климатических условий и обусловили столь большое разнообразие растительности.
Как сказано выше, небольшая территория Коста-Рики по числу и разнообразию видов растений значительно превосходит всю территорию Северной Америки. Это обусловлено исключительным многообразием почвенных и климатических условий страны, занимающей уникальное географическое положение. Ее территория является водоразделом между Тихим и Атлантическим океанами и связующим звеном между Северной и Южной Америкой, вдоль которых (с севера на юг) тянется горная гряда Кордильер высотой 3400 м над уровнем моря,  создающая четкую вертикальную зональность.

Флора Коста-Рики насчитывает более 5000 видов цветковых растений, относящихся к 175 семействам (из 300 известных на земном шаре), из них около 1500 используются человеком. Кроме того, как нам сообщили в отделе гербария Национального музея страны, здесь встречается 7000 видов двудольных растений, 1500 видов орхидей, 2000 видов лекарственных растений, 1600 – древесных, 1500 – мхов, 500000 – насекомых, 8000 – птиц, что выдвигает страну в число самых богатых видами стран в мире, хотя огромное количество видов пока не описаны и общее их число составляет гораздо больше пяти тысяч, не считая папоротников, грибов и мхов

Преобладающая часть растений эндемичны. Страна находится в центре происхождения таких важнейших для России культур как кукуруза (представленная здесь десятками ботанических рас и сотнями сортов), хлопчатник (тонковолокнистые формы), картофель (около 40 видов), тыква (3 вида), томат, фасоль, люпин, табак и многие другие. Здесь произрастают такие бобовые растения как мукуна, инга, кроталярия, десмодиум и др., являющиеся источниками не только пищевого белка, но и используемые как сидерат; ямс и другие клубнеплоды – источники крахмала, чайот и циклантера (овощи), декоративные и лекарственные растения; многочисленные плодовые и ягодные, дающие сочные и целебные плоды, папайя (2 вида), аннона (7 видов), цереус (2 вида), пассифлора (10 видов), карибский виноград, ежевика (8 видов), кордия (плодовое и красящее, источник волокна, листья – корм для животных), томатное дерево, каучуконосы из семейства молочайных, многочисленные виды древесных и декоративных растений.

Большое внимание в последние годы уделяется изучению бобовых азотофиксирующих деревьев рода Erytrina, используемых для создания тени и систем агромелиорации на плантациях кофе и какао в Коста-Рике (CATIE). Здесь детально описаны генетические характеристики отдельных видов Erytrina с учетом таких параметров как репродуктивность, источники протоплазмы зародышевых клеток, используемые фермерами Коста-Рики, внутривидовые специфические вариации. Четко изложены компоненты программы селекции Эритрины со ссылкой на методы клонального анализа различных видов, учитывая главные экологические параметры Коста-Рики.

Учитывая столь высокое разнообразие растений в стране, а также проблемы, связанные с генетической эрозией, имеющей место в Коста-Рике и многих других странах, возникла необходимость срочно обратить внимание на принятие мер по сохранению видов, произрастающих в стране, с привлечением различных специалистов-ботаников, агрономов, археологов, антропологов, филологов и других, которые помогли бы раскрыть ценность этих видов для человечества, сельского хозяйства, технологий. 

Эти знания смогут внести вклад в нынешнюю ситуацию, при которой увеличение населения в мире и растущее неравенство, имеющие место в распределении природных богатств, позволят предотвратить большой дефицит белка, прежде всего в районах Мезоамерики, которые как ни парадоксально являются центром происхождения бесчисленного множества видов и которые составляют основу питания мира, например кукуруза, бобовые – фасоль, бобы, люпин и др., некоторые пасленовые - картофель, томаты, сладкий и острый перец, тыквенные. В Коста-Рике существуют некоторые туземные общины, среди них: Бриорис, Кобесарес, Гуамиес, Малекус, Террабас, Борукас, Уэтарес и Чоротечас. Все эти общины занимаются в основном производством фасоли и кукурузы, применяя примитивную технологию. Все они делают два посева в год – один летом, другой зимой, используя в качестве орудий производства нож, мотыгу и напильник. Обычно занимаются семейным производством, однако есть и общины, которые организовали кооперативы и ассоциации. В этих сообществах используют не коммерческие (не селекционные) сорта, а местные, которые представляют большой интерес для селекционных программ, так как эти "естественные" сорта несут в себе гены устойчивости к болезням, вредителям, высокую способность адаптации к условиям среды в Коста-Рике, пригодность для получения сортов с высокими пищевыми достоинствами, высокой урожайностью. 

Земледельцы далекого прошлого в Коста-Рике заботились о сбалансированном соотношении в питании углеводов и белков, которое удовлетворило бы основные потребности, используя кукурузу, фасоль с добавлением метионина, лизина и тыквенных. Очень важным является обоснование доместикации многих культур, которые сегодня считаются приоритетными для питания во всем мире и которые дешевы в производстве, однако эти культуры подвергаются эрозии и надо искать соответствующие формы их сбора и сохранения. Поэтому необходимо стараться исключить потери имеющегося генетического разнообразия растений Мезоамерики посредством сбора и сохранения как in situ, так и в банках генплазмы (ex situ). Для этого необходимо, как считает Комиссия по растительным ресурсам страны:

· Изучить прежде всего ту информацию, которая позволит лучше проанализировать местные условия, включая полезную флору и фауну;

· Осуществлять поиски и сбор дикорастущих видов и местных сортов с целью сохранения генетического разнообразия этих видов и включения в будущие программы селекции;

· Обеспечить современную систему хранения этой гермаплазмы растений; 

· Поддерживать оперативную систему документирования;

· Периодически публиковать результаты исследований, с учетом реальных нужд каждой общины, включая современные технологии;

· Улучшить обмен коллекциями на международном уровне.

Министерство земледелия и животноводства Коста-Рики совместно с учреждениями науки и образования в последние годы разработали обширную программу работы по мобилизации, изучению и сохранению полезных растений каждым научным учреждением как частным, так и государственным. В начале 90-х гг. в стране была собрана коллекция, включающая около 30 тысяч образцов различных культур.

Далее ставится задача перед научными учреждениями – всю свою  деятельность строить в соответствии с потребностями и задачами селекционеров для создания новых сортов, необходимых различным национальным общинам.

Сельское хозяйство Коста-Рики.

Коста-Рика – аграрная страна с монокультурным сельским хозяйством. Ведущей культурой, имеющей наибольшее экономическое значение, является кофе. Под ним занято нескольким более 100 тыс.га; около 70% возделывается в центральной зоне. Производится около 800 тыс.т в год. Средняя урожайность 7-8 т с га. Далее по своей значимости следуют кукуруза, рис, бобовые, которые занимают по 40-50 тыс. га. Риса производят около 150 тыс.т. в год, кукурузы – 90-100тыс.т., бобовых – 20-23тыс.т. Средняя урожайность риса 3-4 т/га, кукурузы – 1,9-2,5 т/га, бобовых – 0,5-1 т/га.

Из числа культур, предназначенных для экспорта, кроме кофе, важнейшими являются – сахарный тростник, бананы, какао. Площади под сахарным тростником составляют около 40-50 тыс. га, под бананами – 20-25 тыс. га, под какао – 16-18 тыс. га. Производят 1030 тыс. т бананов, 2479 тыс. т сахарного тростника и 4 тыс. т какао. Средняя урожайность бананов – 46-48 т/га, сахарного тростника – 70 т/га, какао – 0,25 т/га. Кроме того, в стране имеются около 4 тыс. га сорго, 3 тыс. га картофеля, 1,5 тыс. га хлопчатника, 1,1 тыс. га табака. Средняя урожайность сорго - 2,6 т/га, картофеля – 16-20 т/га, хлопчатника – 0,5 т/га (волокно), табака – 1,7 т/га. В таблице представлены многолетние статистические данные по важнейшим культурам страны.

Таблица. Статистические показатели основных сельскохозяйственных культур Коста-Рики

	Культура 
	Площадь (тыс.га)
	Производство (тыс.т)
	Урожайность (т/га)

	Кофе
	100 – 115
	700 – 800
	7 –8

	Рис
	40 – 50
	150 – 200
	3 – 4

	Кукуруза
	50 – 60
	90 – 100
	1,5 – 2

	Фасоль
	45 – 55
	20 – 25
	0,5 – 0,8

	Сахарный тростник
	40 – 45
	2000 – 2500
	60 –70

	Бананы
	20 – 25
	80 – 85
	40 – 45

	Какао
	10 – 15
	3 – 4
	0,2 – 0,5

	Картофель
	2 – 3
	40 – 45
	16 – 20

	Хлопчатник
	1 – 1,5
	0,5 – 1
	0,5 – 1

	Соя
	0,5 – 1
	1 – 2
	1,5 – 2


На небольшой площади возделывают землянику – урожайность ее 60 т/га, папайю – урожайность 32 т/га, тикиски – урожайность 6 т/га, юкку – 15 т/га, перец – 0,4-4 т/га, гуанабану – 19 т/га. Урожайность лука около 30 т/га, томатов – 20 т/га. Выращиваются они  мелкими фермерами. 

В стране насчитывается 432547 тыс. га естественных пастбищ. Наибольшие площади имеются в Центральной зоне и на Атлантическом побережье (более 50%). Культивируемых пастбищ 179809 тыс.га. Большая часть из них находится на севере страны.

Поголовье крупного рогатого скота насчитывает 1835116 голов. Из них мясного направления 1161794, молочного – 262809 голов, двойного использования – 350942. Мясного крупного рогатого скота сементальской породы 41155, буйволов – 18416.

 Результаты работы экспедиции

Участники экспедиции посетили, обследовали и провели сбор растений во всех четырех эколого-географических зонах страны: 

· в зоне сухих тропических лесов тихоокеанского побережья;

· в зоне влажных тропических лесов тихоокеанского побережья юга страны;

· в зоне влажных тропических лесов атлантического побережья;

· в умеренно-горной зоне, расположенной вдоль центральной части страны;

Посетили и познакомились со структурой и содержанием работ научных учреждений, получили руководящие законодательные документы, регулирующие работу научных учреждений, касающиеся проблемы мобилизации мировых растительных ресурсов на службу селекции. В их числе такие учреждения как Агрономический центр научных исследований и образования тропиков: CATIE  (Centro Agronomiсo Tropical de investigaciones y Eñseñansa), в т.ч. в г. Турриальба, Агрономический факультет Университета Коста-Рики и его опытные станции в г. Алахуэла (зерновые, кукуруза, овощные, плодовые), в г. Гуанакасте (соя), в г. Санта-Крус (тыква) и г. Лимон (овощные, плодовые и др.).

Кроме того, участники экспедиции посетили опытные станции Министерства земледелия и животноводства в г. Диаманте провинции Лимон (корнеплоды, клубнеплоды, какао, плодовая пальма, лекарственные растения), а также опытную станцию Карлос Дуран в провинции Картаго (овощные, картофель); посетили научно-исследовательский центр кофе и Музей естественной истории, где сосредоточен богатый гербарий представителей флоры Центральной Америки. Учитывая, что после Н.И.Вавилова, проездом посетившего Коста-Рику в 1930 году, никто более из представителей ВИР эту страну не посещал, в коллекцию института впервые поступили: интересные дикорастущие тонко- и длинноволокнистые формы хлопчатника (Gossypium barbadense), новые виды фасоли (Phaseolus polyanthus, Ph.trilobus, Ph.turckhamii, Ph.striatus), а также многочисленные местные и селекционные сорта фасоли Коста-Рики, доставлены новые виды, формы и сорта картофеля, перца, тыквы, мукуны, томата, люпина, кукурузы, арахиса, клещевины, а также новые ценные малораспространенные растения, имеющие важное значение в питании и лечении. В их числе: Pachyrhisus erosus (бобовое, корнеплод, источник белка и ценное лекарственное растение, применяемое для лечения ряда болезней органов пищеварения, в т.ч. онкологических заболеваний): Липпия (Lippia dulcis) – заменитель сахара; Липпия белоцветковая (Lippia alba) – лекарственное; Solanum quitoense – лекарственное; Psidium friedrichsthalianum – плодовое; Sechium edule – чайот (овощ); Hyptis suaveolens – для приготовления лечебных напитков, а также имбирный корень; Физалис (Phisalis sp); Pichichi (Solanaceae) – для лечения органов дыхания; Томатное дерево (овощ); Синсепалум (сахарное); Кардамон (овощ, лекарственное) и др. Привлечены многочисленные декоративные растения, в том числе дикорастущие пионы, каллы, голубые флоксы и др. Установлены контакты с учеными научных учреждений Коста-Рики, доставлена научная литература. Ученые Коста-Рики везде уделяли нам внимание и проявляли большой интерес к сотрудничеству, прежде всего к обмену коллекциями. 
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Структура научных учреждений Коста-Рики и содержание их работы с растительными ресурсами

(по материалам экспедиции 1991-1992гг).

Академик ПАНИ Л.Е. Горбатенко 

Несколько десятилетий тому назад в Коста-Рике были основаны первые коллекции гермаплазмы. Со временем различные научно-исследовательские учреждения как государственные, так и частные присоединились к выполнению задачи сохранения, изучения и использования растительных генетических ресурсов местного и зарубежного происхождения. В феврале 1986 г. на совещании, посвященном растительным ресурсам Мезоамерики и Карибского бассейна, был представлен доклад на тему: «Ситуация с растительными ресурсами в Коста-Рике», в котором была изложена работа, выполненная в Агрономическом Центре Науки и Образования (CATIE). В нем была представлена информация об основных учреждениях страны, которые работали в различных аспектах с растительными ресурсами.


В 1987 г. сделаны первые шаги для основания Национальной Комиссии по Растительным Ресурсам (CONAREFI). Она была создана в 1988 г. декретом №18661 Министерства сельского хозяйства. Начиная с 1989 г., Международный совет по растительным ресурсам (IBPGRY) через Комиссию финансирует создание каталога растительных ресурсов и базы данных, с указанием названия видов, учреждений, карты Коста-Рики и мест нахождения основных коллекций.


На основе этих данных установлено, что CONAREFI в ближайшем будущем будет определять национальную стратегию, которая позволит выработать конкретные планы, способные подчинять национальные и международные учреждения и их финансирование или оказывать другие виды помощи.

Современное положение


Ниже приведена детальная информация о роли основных учреждений Коста-Рики, которые работают с растительными ресурсами.

1.  Национальная Комиссия растительных ресурсов (CONAREFI)

Комиссия основана в 1988 г. и была прикреплена к Национальному бюро семян. Национальное бюро семян состоит из представителей следующих учреждений: Министерства сельского хозяйства и животноводства, Министерства науки и технологии, Университета Коста-Рики, Национального офиса семян, Национального Университета Коста-Рики. Кроме того, в Национальное бюро семян входят четыре члена – высоко квалифицированных, общепризнанных в стране титулованных специалиста в области растительных ресурсов.


СONAREFI определяет проблемы, которые необходимо решать и возможности различных учреждений страны для их выполнения, назначает ответственных, а также определяет стратегию и функции, которые необходимо выполнять. 


Местонахождение: Сан Хосе, Коста-Рика, Национальное бюро семян, п/я 103091-1000.

2. Университет Коста-Рики (UCR)

2.1.Опытная станция Фабио Баудрит Морено (EEFBM)


Местонахождение:  EEFBM находится в г. Сан Хосесито, провинции Алахуэла, 840 м над ур.м., 10˚1’ северной широты и 84˚16’ западной долготы.


Станция основана в 1955 г. для улучшения системы образования будущих инженеров, агрономов, занимающихся практическими исследованиями по запросу факультета агрономии Университета. В 1968 году началась работа с тропическими культурами и основанием первых коллекций гермаплазмы.


В настоящее время на станции функционирует программа Генетических растительных ресурсов, которая координирует деятельность исследований по различным культурам – плодовым, кукурузе, фасоли и др. 

Станция имеет одну подстанцию, находящуюся в г. Франхаес де Суванилья близ Алахуэлы на высоте 1650 м над ур. моря между 10˚05’ северной широты и 84˚16’ западной долготы. Станция имеет бюджет, получаемый из Университета Коста-Рики. Некоторые программы выполняются в сотрудничестве с другими учреждениями – Министерством сельского хозяйства, Институтом Кофе, Китайской миссией на Тайване, Международным Центром тропических культур и др.


Работе станции благоприятствует наличие необходимой сети дорог на полях различных культур, оросительных канав, системы орошения с помощью насосов, машинной техники и оборудования, подвалов, теплиц и питомников, камер для краткосрочного  и долгосрочного хранения семян, семенной и других лабораторий.

Полевые коллекции включают коллекции
 корне- и клубнеплодов, цитрусовых, плодовых, декоративных, лекарственных растений и некоторых лесных пород.


– Общая площадь станции – 60га (включая площадь подстанции Фрайханес);


– Резервная площадь для коллекций – 20 га;


– Общая площадь, засеянная коллекциями – 11 га;


– Размер делянки – разный, в зависимости от культуры.

Банк семян. Основные коллекции включают фасоль, перец, томаты и тыквенные, помещенные в камеры среднего срока хранения. В камерах краткосрочных хранятся дублетные коллекции фасоли и кукурузы.


Тип упаковки – бутылки из пластика и стекла, пакеты  из бумаги, алюминия и пластика.


- Размер образца – различный, от нескольких граммов до килограммов.


– Температура – в краткосрочной камере - 18˚С, в среднесрочной - 5˚С.


– Относительная влажность в краткосрочной камере – 48%, в среднесрочной – 75%.


– Вместимость (м³): камеры краткосрочного хранения - 89 м³, камеры среднесрочного хранения - 40 м³.

Документация. Используется система длительной нумерации. Данные включены также в компьютерную базу. У большинства образцов имеются паспортные данные. Некоторые коллекции имеют сведения о частичной оценке или полную характеристику, а коллекция винограда имеет также и фотографии каждого сорта. Коллекции станции Фабио Баудрит включают 1752 образца.

2.2. Ботанический сад Ланкастер

Местонахождение: г. Лас Конкавас, местечко Дульсе Номбре, провинция Картаго. 1400м над ур. моря; приблизительно 9º50’ с.ш., 85º50’ з.д.

Адрес: Школа биологии, Университет Коста-Рики, Сан-Хосе, Коста-Рика.


Сад Ланкастер создан в 40-х годах 20 века английским натуралистом Карлом Ланкастером для трех основных целей: сохранения местной флоры, восстановления естественного леса, открытия ботанического сада. На радость любителей природы Сад был подарен Американской Ассоциацией орхидеологии и Английским учреждением Стенли Смит Университету Коста-Рики. В настоящее время он управляется заместителем директора по науке.


Сад площадью 11 га обладает национальной коллекцией орхидей зарубежного и отечественного происхождения, насчитывающей 1000 образцов. Есть также коллекция бромелиевых и орнаментальных и вторичный лес, включающий 270 древесных пород, относящихся к 57 семействам (всего 641 образец).


Сад имеет администрацию, обслуживающий персонал, службу информации, теплицы и др.


3. Министерство земледелия и животноводства

В ведении Министерства земледелия и животноводства есть различные опытные поля, на которых ведется работа по сохранению гермаплазмы. Кроме того, руководитель программы "Семена" – член Национальной Комиссии по генетическим ресурсам растений (CONAREFI). Вообще информация по характеристике и оценке материалов недостаточна. Управление информацией ведется вручную. Она включает архив, полевые журналы.

Для переписки с Министерством или каким-либо из его банков гермаплазмы, письма можно писать по адресу: Руководителю программы семян МСХ: п/я 10094-1000 Сан-Хосе, Коста-Рика.

3.1. Опытная станция Лос Диамантес

Местонахождение: г. Гуапилес, Покоси, провинция Лимон; 280м над ур.м., 10º13’с.ш. и приблизительно 83º45’з.д.


Была основана Департаментом земледелия США как опытная станция в 1940г. и в 1950 подарена Правительству Коста-Рики (Министерству земледелия и животноводства). 

Коллекции. Имеются только полевые коллекции корне- и клубнеплодов, пряных растений, каучукового дерева, плодовых и лекарственных растений.

Общая площадь станции – 800 га.

Резервная площадь для коллекции – 38,5 га, включая 15 га каучукового дерева.

Площадь, занятая коллекциями – 17,5га

На этой станции находится коллекция Персиковой пальмы – самая крупная в мире, за которую отвечает по договору Университет Коста-Рики, Министерство земледелия и животноводства и Национальная Банановая Корпорация (CORBANA).
3.2. Опытная станция Карлос Дуран

Местонахождение: Закрытый конный завод Ореамуно, провинция Картаго,  2400 м над у. м., около 9º55’ с.ш. и 83º50’ з.д.



Станция располагает камерой для хранения семян с регулируемой температурой (18ºС), одним помещением объемом примерно 200 м³ и 80% относительной влажности, где сохраняются следующие виды: Phaseolus vulgaris, Zea mays, Oryza sativa, Sorghum bicolor.

Тип упаковки: бутылки из пластика или стекла, пакеты из бумаги, алюминия и пластика.

Размер образца различный – от нескольких граммов до килограммов.


В поле находятся коллекции следующих видов: Carica papaya, Mangifera indica, Citrus ssp., Anacardium oxidentale. Всего коллекции насчитывают 13430 образцов.

4. Национальная банановая корпорация (CORBANA)


Ранее называлась Национальная банановая ассоциация (ASBANA). Была основана в 1971 году как акционерное общество с участием Правительства Коста-Рики (МСХ), коммерческих банков из Системы Национальных банков и группы акционеров из частного сектора.


Цель – поиски путей увеличения продуктивности банановых полей в соответствии с финансированием крестьян, поощрение программ снижения стоимости и разнообразия культур.

4.1. Опытная станция «Ла Рита»

Местонахождение: г. Ла Рита, Покоси, провинция Лимон, 280м над ур.м., 10º13’ с.ш. и 83º45’ з.д.

Адрес: Корбана, п/я 6504, 1000 Сан Хосе.

Полевые коллекции включают: Musa spp., Piper nigrum, Chrysophyllum caimito.

4.2. Опытная станция «28 Миль»

Местонахождение: 28 Миль, область Матина, провинция Лимон, 25м над ур м., около 10º03’ с.ш. и 83º20’ з.д.

Полевые коллекции: аннона (Annona muricata), кокосовая пальма (Cocos nucifera). Всего в коллекции имеется 68 сортов.

5. Ассоциация Новых Алхимиков (ANAI)


Ассоциация Новых Алхимиков – это частная ассоциация, цель которой – получить прибыль. Ее программа нацелена на создание условий, которые позволят устойчиво развиваться и сохранять естественные ресурсы в районе Таламанка провинции Лимон.


Ассоциация создана в 1976 году в общине Гандоса. В 1984 г. она начала работать на областном уровне с большинством местных общин как афрокарибских, так и смешанных. Их деятельность включает разнообразие и развитие агролесов, проблему обезлесивания, организацию сообществ и районов, агроиндустрию, научное исследование, развитие новых форм использования леса без уничтожения его и, прежде всего, повышение квалификации населения.
Земельный участок Ассоциации  служит центром интродукции, сохранения и размножения гермаплазмы, что способствует устойчивому экономическому развитию мелких хозяйств в зоне.

Местонахождение: плантация Лимон, область Сихаола, Провинция Лимон, 10м над ур. м., 9º25’ с.ш. и 82º40’ з.д.

Полевые коллекции занимают 110 га, где высевают различные образцы в открытых местах сельвы. Это представители около 49 семейств плодовых, лесных и других растений.

Система документации: база данных с регистрацией интродуцентов в компьютере.

Адрес: АНАИ, п/я 170, 2070, Сабанилья, Монтес де Ока.

6. Министерство естественных ресурсов, энергии и шахт (MIRENEN) 


Это Министерство начало создание банка семян лесных пород 40 видов как местных, так и зарубежных. Банк находится в районе Санта Ана, г.Сан-Хосе.

7. Управление исследованиями по увеличению производства сахарного тростника (DIECA)

Местонахождение: коллекция находится в Лас Мерседес, область Гуацинто, провинция Лимон. Находится примерно на 10º05’ с.ш. и 83º05’ з.д.


Управление родилось в 1982 году согласно договору между правительством (МСХ) и Сельскохозяйственной Лигой по индустриализации сахарного тростника. Его задача – исследование и расширение площадей сахарного тростника для увеличения его производства. Для этого начали учреждать банк гермаплазмы сахарного тростника, который разместился в Сельскохозяйственной школе влажных тропиков.


Полевые коллекции насчитывают 307 образцов.

8. Ботанический сад Роберта и Катерины Вильсон


Управляет организацией изучения тропиков. 


Располагает площадью 144 га, из которых 134 га заняты вторичным лесом и 10 га  - коллекцией орнаментальных культур, в основном представителями Palmaceae (350 видов), Heliconiaceae (60 видов и культиваров), Araceae (200 видов), Marantaceae (50 видов). Располагает теплицами, домами для сотрудников и посетителей, библиотекой, лабораторией культуры тканей. Сад был использован как центр обучения возделыванию декоративных культур.

Местонахождение: Сан Вито де Ява, область Кото Брус, провинция Пунтаренас. 1210м над ур. м., около 8º45’ с.ш. и 83º00’ з.д.


Сад организован в 1962 году Роберто и Катериной Вильсон, старыми хозяевами Фантастического Сада, Флорида. Позднее (в 1973 году) собственность сада была перенесена на Коста-Рику в Организацию по изучению тропиков (товарищество университетов, североамериканских и коста-риканских учреждений). В 1983 г. ЮНЕСКО объявило сад как часть Резерва биосферы Таламанка-Дружба.

9. Национальный Институт Биоразнообразия (INBIQ)


Институт основан в 1989 году и осуществляет инвентаризацию биоразнообразия, главным образом на охраняемых территориях страны. Опись растительного разнообразия станет важным таксономическим и экогеографическим вкладом для определения стратегии и национальной программы по растительным ресурсам.

10. Национальный Автономный Университет (UNA)


Лаборатория генетики растений университета имеет Программу по растительным ресурсам, которая работает с гермаплазмой кукурузы и семейством Cucurbitaceae, главным образом, с Sechium tacoco и Luffa colindrica. Кроме того, лучшим студентам дает знания о растительных генетических ресурсах для повышения карьеры в области сельскохозяйственных исследований.

11. Государственный промежуточный нниверситет (UNED)


В настоящее время дирекция университета выделила время для работы с растительными ресурсами и биотехнологией. В ближайшем будущем университет определит свою стратегию по растительным ресурсам и свою ответственность в национальном контексте, консультируясь с Национальной Комиссией по растительным ресурсам.

12. Агрономический тропический центр исследований и образования (CATIE)

Местонахождение: Кантон де Турриальба, провинция Картаго, 602 м над ур. м., 9º51’ с.ш. и 83º39’ з.д.


Это региональный центр, тем не менее его коллекции находятся в распоряжении страны, так что какое-либо использование допустимо и в другой стране, в частности, в Мезоамерике. Первые коллекции гермаплазмы в Центре, в то время в Интерамериканском институте сельскохозяйственных наук, создали в 1940 г. Объединение растительных ресурсов создано в 1976 г. и в настоящее время является частью Программы I (Селекция тропических культур).


В число основных коллекций семян включены: Amaranthus spp., Capsicum spp., Cucurbita spp., Licopersicon spp., Phaseolus spp., различные лесные породы. В Центре имеются три камеры для хранения семян. Камера кратковременного хранения объемом 45 м³ не имеет системы регулирования относительной влажности, температура в камере - 15°С, семена упакованы в пакеты из пластика, бумаги, а также в стеклянные банки. Камера среднесрочного хранения имеет объем 55 м³, 30-40% относительную влажность и температуру 5°С. Семена затарены в пакеты из пластика и бумаги и бутылки из стекла. Камера длительного периода хранения объемом 110 м³ не имеет системы регулирования температуры, температура в камере - 17°С, семена упакованы в пакеты из алюминия.


Полевые коллекции включают: Bixa orellana, Piper nigrum, Vanilla planifolia, Macadamia spp., Bactris gasipaes, Theobroma spp.


Сохраняется также гермаплазма in vitro. Среди них виды: Coffea spp., Colocasia spp., Dioscorea spp., Ipomoea spp., Manihot spp., Musa spp. и др.


В настоящее время Центр изучает криохранение видов рода Musa и других.


В центре имеется система компьютеризации. Система нумерации используется длительная, которая заносится в журнал регистрации образцов. Позднее данные заносятся в компьютер. Все образцы имеют паспортные данные, данные оценки и частично характеристики. 
Для большинства коллекций имеются списки, для некоторых – каталоги. Карты-планы: большинство коллекций имеют планы полей и занесены на карту Центра. Общее количество образцов в Центре – более 10236.

Другие учреждения


В Коста-Рике имеются другие учреждения, государственные и частные, опытные станции, которые не было возможности посетить в течение подготовки настоящего документа. Однако преобладающее большинство гермаплазмы и связанная с нею деятельность находятся в посещенных учреждениях. Поэтому краткое изложение дополнительной информации о них – задача дальнейших усилий.

Будущие планы

Информацией, собранной в ходе настоящего проекта, Национальная Комиссия по растительным ресурсам (CONAREFI) пользовалась, чтобы определить национальную стратегию и приоритеты, назначить ответственных по различным учреждениям страны. Кроме того, делается набросок Национальной научно-исследовательской программы научных исследований и распространения технологии в работе с растительными генетическими ресурсами, которая будет выполнена в соответствии с национальной стратегией и координирована Национальной Комиссией по растительным ресурсам (CONAREFI). 


Ниже в общей форме излагаются основные направления работы.

Сбор информации

Информация, которая распространяется на национальную опись растительных ресурсов и биоразнообразия растений, поможет идентифицировать и программировать приоритеты и направления сбора. Выполнение программы обязывает учреждения  правильно интерпретировать вопросы о видах.

Cохранение


Национальная программа должна способствовать развитию селекционной работы, поддержке банков гермаплазмы. Национальная комиссия растительных ресурсов (CONAREFI) и различные учреждения должны предпринимать шаги на местном уровне (государственном/частном) и международном для их финансирования. Правительство со своей стороны должно гарантировать помощь банкам гермаплазмы на дальнуюю перспективу не только с точки зрения финансирования, но также с производственными ресурсами (физические и человеческие ресурсы, политическая воля). Делается упор на поддержание в живом виде коллекций в поле: кофе, банана, какао, корне- и клубнеплоды, масличная пальма и плодовые. 

Основание создания новых постоянных и кратковременных коллекций. в частности, кормовых культур. За исключением Агрономического центра тропиков по исследованию и обучению, в стране нет оборудования для длительного хранения семян. Тех, которые имеются для кратко- и среднесрочного хранения, недостаточно или они не соответствуют поставленным задачам. Поэтому, консультируясь с Национальной Комиссией по растительным ресурсам (CONAREFI), различные учреждения должны приложить усилия, чтобы улучшить работу с генетическими ресурсами не только с точки зрения физического обеспечения, но и в отношении управления имеющимися человеческими и научными кадрами.

Оценка, документация


Имеющаяся характеристика (оценка) большинства коллекций неполная, поэтому стоит задача по улучшению описания и классификации хранящейся гермаплазмы. Это дорогостоящая задача, поэтому надо добиваться финансирования на уровне государственного учреждения (национальном и международном уровнях). Кроме того, предлагается закончить совместные межучрежденческие работы, мультидисциплинарные и международные. Часть информации заложена в компьютер.


Выполнение национальной программы связано с выполнением задач селекции и координации усилий между различными учреждениями Коста-Рики и зарубежных стран.

Взаимообмен


Ответственной за взаимообмен гермаплазмой в стране является Национальная комиссия по растительным ресурсам. Она консультирует все учреждения по вопросам интродукции. Главную роль при этом играет руководство по карантину растений.

Повышение квалификации


Повышение квалификации персонала в различных аспектах работы с растительными ресурсами как внутри, так и за пределами страны является приоритетным делом. Национальная комиссия по растительным ресурсам в течение выполнения национальной программы способствует расширению площадей, финансовых средств, персонала и ресурсов, имеющихся в стране. Это позволяет использовать их более целенаправленно и эффективно.

Исследования


Национальные учреждения в соответствии с их полномочиями определяют свои программы изучения растительных ресурсов, согласуя их с Национальной Комиссией по растительным ресурсам. Это исключает дублирование усилий и расточительность в использовании трудовых ресурсов и финансовых средств. Национальная стратегия должна идентифицировать (указать приоритетную площадь) и Национальная комиссия по растительным ресурсам должна гарантировать финансирование соответствующих учреждений, принимая во внимание альтернативу кооперативной (межинститутской) деятельности.

Другие аспекты работы

Должны быть приняты во внимание в ближайшем будущем:

· Продвижение «Ассоциации друзей растительных ресурсов» среди крестьян, для их сохранения и изучения in situ;

· Установление соглашений с частными усадьбами, чтобы гарантировать сохранность имеющейся гермаплазмы;

· Установление договоров с Министерством народного образования для ведения курсов и лекций о растительных ресурсах с начальной школы;

· Ввести клубы 4-с для расширения деятельность с растительными ресурсами;

· Заключить соглашения о сотрудничестве с другими странами для проведения совместных работ;

· Участвовать в ближайшем будущем в Мезоамериканской сети учреждений, работающих с растительными генетическими ресурсами;

· Обучать горожан знаниями о растительных ресурсах;

· Выпуск публикаций на разных уровнях;

•
Устанавливать и развивать связи с международными кооперативными организациями по технической кооперации учреждений-дарителей.
Значение кукурузы для физического, социального и духовного здоровья нации

Хулиан А. Камара Эрнандес

Академик ПАНИ, профессор факультета агрономии Университета Буэнос Айрес, Аргентина

.

Открытие Америки, произошедшее более чем пять веков тому назад, дало нам один из видов растений – кукурузу, чья ценность, как источника питания имела огромное значение для населения этого континента (Akosta, Cardenas, 1945; Cobo, 1956). Кукуруза распространилась по всей Земле и является сейчас одним из трех основных злаков, поддерживающих человечество.

            Важные исследования в направлении отбора и успешной селекции этого вида, приведшие к увеличению качества и количества продукции,  были проведены человеком, главным образом, в течение последнего века. Для современной технологии это достижение является поводом для гордости, вследствие постоянного роста населения, нуждающегося  в продуктах питания. Многочисленные и разнообразные продукты, произведенные из кукурузы, предназначаются  прямо или косвенно, для питания человека.

            Во-первых, это растение как источник пищи, является в значительной степени важной составляющей в поддержании физического здоровья нации. Данное здоровье  улучшается также с ростом качества зерна кукурузы, не только как фундаментального компонента пищи, но и вследствие его использования в традиционной и современной медицине.

Использование кукурузы в медицине.

Полное отсутствие клейковины в зернах кукурузы является основанием для ее использования в питании пациентов, страдающих заболеванием органов пищеварения и плохой внутрикишечной абсорбцией. Также установлено, что на детей, которые страдают хронической диареей и плохим внутренним всасыванием кишечника, потребление кукурузы действует как мягчительное средство и протектор слизистой оболочки кишечника. Кроме того кукуруза рекомендуется для людей, страдающих гипертиреозом, так как она снижает активность щитовидной железы, и, таким образом, замедляет метаболизм. Она оказывает восстанавливающее и укрепляющее действие на больных, страдающих анемией и от недостатка питания, а также в период выздоровления пациентов. Масло кукурузы, полученное из зародышей ее зерна, богато ненасыщенными жирными кислотами, поэтому оно рекомендуется тем, кто страдает от избыточного содержания холестерина в крови и атеросклероза. Это масло также очень богато витамином  Е. Кроме того, оно используется как наружное лекарство при заболевании псориазом, сухой экземой, при сухости кожи и дистрофии слизистой оболочки влагалища. Как неомыляющееся масло, масло кукурузы используется для выработки продуктов для борьбы с парадонтозом. 

             Рыльца пестиков початков кукурузы имеют также ценные свойства с точки зрения медицины. Они содержат камедеподобные вещества, смолу, сапонины, эфирное масло, калий и другие питательные субстанции. Водный настой рыльцев пестиков кукурузы обладает мочегонными свойствами, удаляя жидкости с растворенными в них солями мочевой кислоты, оксалатами и фосфатами в случае инфекций мочевыводящих путей. Данный настой используется также и для предотвращения литиаза - образования камней в почках и печени. Он обладает и кардиотоническими свойствами, снижая артериальное давление и уменьшая воспаление конечностей, вызванное циркуляторными проблемами. Кроме того, настой кукурузных рылец используется как вспомогательное средство при лечении людей с избыточным весом. 


Кукурузная мука используется при наружном применении в виде горячих припарок на почки в случае почечных колик, или на мочевой пузырь при цистите; смешанная до консистенции пасты с водкой и размолотыми сухими ягодами инжира она применяется также как припарка для уменьшения воспалений. Чистый кукурузный крахмал применяется при раздражениях и грибковых заболеваниях кожи.

            Горячие зерна кукурузы в мешочках, в форме припарок применяются в Боливии местными жителями при ревматических болях, абсцессах и невралгиях. Есть также сведения, что размолотые теплые зерна, советуют в виде припарок как мягчительные средства при язвах, опухолях, контузиях и ушибах.


Многие способы применения кукурузы в качестве лекарственного средства являются частью традиций американских поселений, откуда происходит кукуруза или где она возделывается более пяти столетий в  непрерывной культуре (Mesa Bernal, D., 1957). Из этих мест берет свое начало современное использование фиолетовой (темно-лиловой) кукурузы с початками интенсивно синей, почти черной окраски, которые содержат в своих зернах высокий процент антоцианов (цианидин-3b-глюкозы). Эти вещества относятся к сложным флавоноидам, которые обладают антиоксидантным эффектом, и за счет этого свойства они вносят свой вклад в регенерацию тканей, снижение холестерина липопротеидов низкой плотности (плохого холестерина) и образование коллагена, улучшая циркуляцию крови и снижая артериальное давление. Антоцианы также используются в офтальмологии благодаря их свойству увеличивать остроту зрения и улучшать ночное видение. Недавно на медицинском факультете Университета Нагойя (Япония) установили, что этот пигмент препятствует возникновению рака толстой кишки. 

            Вклад кукурузы в медицину и производство продуктов питания основан на исключительном свойстве этих растений усваивать энергию солнца. К сожалению, это знают лишь биологи. Поэтому дело исключительной важности – разъяснить всему населению Земли роль растений кукурузы в жизни человека, чтобы оно смогло воспользоваться этими знаниями и, таким образом, хотя бы частично, внести вклад в духовное здоровье нации.

Разнообразие местных сортов кукурузы.

Когда мы рассказываем о кукурузе, наше внимание сосредоточено на современных сортах, которые занимают на Земле немногим меньше 100% площади, занятой этим видом растений. Эти сорта, кроме указанной выгоды, обещают нам стабильность в выращивании этой культуры, что означает, что в них присутствует редкое генетическое разнообразие, которое необходимо для достижения оптимального результата в производстве, основанном на технологии и современных потребностях в продуктах питания.


Но физическое здоровье нации, базирующееся на использовании современной кукурузы должно иметь гарантию – своеобразный страховой полис, чтобы противостоять будущим потенциальным проблемам, которые возникают от генетического однообразия сортов.


Как этноботаники, следуя урокам выдающегося ученого Н.И. Вавилова (1951) о происхождении и разнообразии культурных растений, мы понимаем, что такой гарантией для решения будущих проблем являются местные сорта кукурузы, включающие в себя  ботанические расы все еще выращиваемые в различных регионах Америки, где сохранились традиционные методы ведения сельского хозяйства и которые находятся за пределами экстенсивного использования современных сортов этой культуры.


Мексика и Перу составляют два центра, где встречается наибольшее количество различных местных форм кукурузы. Частота встречаемости этих форм уменьшается по мере удаления от указанных центров. К счастью, Северо-Запад Аргентины попадает в радиус действия центра распространения, относящегося к Перу (Grobman M.N. et al, 1961) к которому присоединяется и Боливия (Ramirez R.E. et al, 1960; Rodriguez A. et al, 1968). В этом районе нашей страны, где земледелие практиковалось еще со времени до открытия Америки (Parodi L.R., 1935; 1947; 1966), генетическое разнообразие кукурузы отражено в наличии многочисленных местных рас. Эти расы обладают початками с большим числом форм и окрасок, а также зернами с различным распределением твердого роговидного, крахмалистого и мучнистого эндосперма. На данных признаках основано пищевое разнообразие рациона жителей, которые все еще употребляют кукурузу  в регионе в качестве важного источника питания (Abuisso, N.G., Camara Hernandez J., 1974), также эти признаки являются генетическими ресурсами для использования в огородничестве (Camara Hernandez J. 1993).

Такое же разнообразие у этих рас встречается в вегетативных структурах, в реакции на поражение вредителями и болезнями, в устойчивости к засухе, в длине вегетационного периода. Все эти признаки обусловлены различной экологической средой районов Анд и субтропиков. Экосистемы данных районов находятся на различных высотах над уровнем моря, некоторые в широких и ровных долинах с большим однообразием условий на участках возделывания; другие в очень узких долинах, где, например, близость двух сторон гор может определять маленькое солнечное освещение и более меняющуюся топографию. На больших высотах,  или поблизости от районов с большим количеством осадков,  условия окружающей среды отличны от указанных выше.


Земледелие, которое практикуют эти народы со времени до открытия Америки, осуществляется иногда на террасах, которые следуют предиспанским структурам или на маленьких участках (грядках) в долинах или оврагах, которые ограничены возможностью использования воды для орошения. Вода берется из какой-либо межгорной реки или временного ручья, или из маленького ключа и подводится по каналам к месту орошения. Все еще возможно видеть следы старинных приемов обработки почвы с использованием деревянного плуга с железным наконечником или плугов с лемехами, которые тянутся быками, мулами или лошадьми. Посев, обработка растений в период вегетации  и их уборка осуществляются вручную, обработка зерна для его употребления в пищу также осуществляется примитивными ручными или механическими методами, демонстрируя нам земледелие, основанное на традициях, которые сохраняются несмотря на изменения в современном мире.


Эта система земледелия, поддерживаемая использованием зерна в питании местного населения, является основой генетического разнообразия нашей местной кукурузы. 


Коллекция кукурузы Аргентины представляет собою региональный банк семян, который мог бы удовлетворять нужды будущих технологий благодаря полезным признакам, которые несут ее образцы.


К сожалению, исторически важная работа местных земледельцев в поддержании биоразнообразия почти неизвестна за пределами научной среды и должна бы распространиться, как знание, во всем обществе. Признание труда этих земледельцев большинством жителей страны могло бы внести большой вклад, хотя и частично, в социальное здоровье нации, в укреплении которого все ее члены принимают участие разнообразными методами, но некоторые из них, как данные земледельцы, делают это в анонимной форме и неизвестным образом.

            Из-за того, что кукуруза является очень широко распространенным злаком, создается впечатление, что она не требует внимания как компонент биоразнообразия, стремящийся к сокращению. С другой стороны, сохранение биоразнообразия таких представителей живой природы как китов, бабочек, медведей, кактусов и т. д. является более заметным, потому что они, к сожалению, находятся в наше время под угрозой исчезновения из-за хозяйственной деятельности человека.

Следует заметить, что для примитивных рас кукурузы существует такая же опасность исчезновения, так как они постепенно замещаются современными ее сортами, лишенными многообразия, также как и другими культурными растениями или новыми продуктами питания, вследствие частичного отказа от традиционных привычек (Camara Hernandez, J., 1993).

Характеристика рас. 

Фундаментальным шагом в сохранении разнообразия местных рас кукурузы является их научная характеристика (Torregrosa, M. et al. 1980; Camara Hernandez, J. 1989), которая предоставляет  базовые данные, необходимые для будущей работы. Оригинальная таксономическая работа по характеристике рас была проведена Х.А. Камара Эрнандесом и А.Н. Мианте Алзогарай на факультете Агрономии Университета г. Буэнос Айреса. Материал для этого изучения составили початки, собранные в посевах и на рынках района, а также ряды поколений (родословные линии) нескольких из них, полученные в культуре на экспериментальных участках в зоне происхождения образцов. Были исследованы вегетативные признаки и генеративные - тычиночных и пестичных цветков.

            Початок кукурузы более всего используется для характеристики ее рас, поскольку он является самым широко используемым материалом как для сельскохозяйственных, так и для пищевых целей. Для каждой из рас початок коррелирует определенным образом с другими указанными признаками, и его использование в идентификации представляет достаточную точность. 


 В початке при определении рас наиболее ценными признаками являются признаки зерна, вследствие того, что оно отличается формой, окраской, структурой. Эти признаки непосредственно связаны с использованием кукурузы в различных пищевых продуктах и напитках (Camara Hernandez, J. 2007), что определяет сохранение разнообразия среди рас.

Некоторые расы андийского района Аргентины. 

Раса Писингальо (Рис. 1а.)

Растения низкие, часто с боковыми побегами и многочисленными початками, с 14-20 рядами маленьких зерен, обычно заостренных в апикальной части, с бесцветным эндоспермом, твердым и кристаллическим, за исключением тонкого слоя, который окружает эмбрион. Эта раса кукурузы имеет также название Писинчо. Ее зерно может взрываться при нагреве, это свойство, которое земледельцы хотят сохранить, избегая смешивания с другими расами, уступающими по качеству зерна, для производства лопающейся кукурузы или кукурузы Почочо (по английски pop corn). При помоле лопающейся кукурузы получается "вареная мука", которая является основой для приготовления региональных напитков и  блюд.

Раса Mopoчo (Рис. 1б.)

Растения высотой от 1,60 м часто с 1 или 2 побегами и с 1-3 початками на растении. Початки длинные, цилиндрические с 12-14 рядами не зубовидных зерен среднего размера, с бесцветным, твердым эндоспермом, за исключением его среднего слоя. Признаки колоса и зерна означают,что эта раса кукурузы может быть связана с расовым комплексом Перла из Боливии (Ramirez, R.E., 1960). Роговидная консистенция зерна делает его пригодным для изготовления кушания, называемое "тушеное мясо с овощами" и такие блюда как каша из кукурузной муки и кукурузная водка, в которой основная составная часть представлена кукурузой Mopoчo.

Раса Чуллпи (Рис. 1в.)

Растения 1,65 м высоты с малым числом стеблей, с 2 до 4 початками от коническо-овальной до овальной формы, с 18-24 рядами зерен часто неправильной формы; зерно длинное, узкое, тонкое, морщинистое при созревании, со сладким бесцветным эндоспермом.

Эта кукуруза существует в Перу (Grobman, M.N. et al., 1961) с древних времен, о чем свидетельствуют археологические находки. Эндосперм зерна у этой расы отличается от такового сладкой современной кукурузы,  потому что его декстриновый слой не занимает все зерно, а только приблизительно его верхнюю половину, будучи мучнистым в нижней части. Несмотря на то, что в настоящее время в регионе эта кукуруза употребляется в пищу в виде очень сладких, незрелых и цельных початков, ее традиционное использование основано на дробленом зерне, смешанном с другими продуктами, которые делают его более аппетитным.  Кроме того, обычным является использование также зрелого и поджаренного зерна.

Раса Ариносо (Рис. 1г.)

Растения высокие, с 15 листьями и нечастыми стеблями с 1-3 длинными початками, толстыми у основания, заостренными в апикальной части, с 10-12 рядами длинных и широких зубовидных зерен, с мучнистым эндоспермом и бесцветным или с красными полосами околоплодником.

Кукуруза Ариносо обычно называется местным населением, которое ее выращивает, как "Капиа". Наличие только одного местного названия для этих рас (Капиа или Ариносо) с семенами мягкой мучнистой или крахмалистой структуры обуславливают обычное их применение для приготовления пищи, учитывающей это свойство зерна. Оно используется вареным, цельным или молотым для приготовления различных блюд, вкус которых происходит от мучнистой консистенции зндосперма. Мука этой кукурузы также используется для приготовления булочек, называемых "капиас" - сладкая кукуруза и очень почитаемых в этом регионе.

Раса Капиа (Рис. 1д.)

Растения с мощными стеблями, редкими побегами и 2-3 длинными широкими початками цилиндрически-конической формы, с 14-18 рядами зерен; зерна длинные, средне-широкие и достаточно толстые, обычно зубовидные с мучнистым эндоспермом, с белым и от бесцветного до фиолетового цвета околоплодником. Считается, что раса Капиа произошла от скрещивания расы Ариносо с Чуллпи, что дало крахмалистые зерна, которые по своей форме узкие и длинные, как у Чуллпи. Таким образом, благодаря этой расе увеличилось число рядов зерен у крахмалистой кукурузы в регионе, первоначально представленным расой Ариносо.

Расы кукурузы Северо-Западной Аргентины. Рис. 1
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Раса Кульи (Рис. 1е.)

Растения высотой 165 см с почти отсутствующими побегами, стебли и листьями часто фиолетового цвета на частях, подвергающихся воздействию света. На растении 2-3 тонких початка длиной 10 см, с 10-12 рядами зерен, которые иногда неправильной формы, короткие, среднеширокие и толстые, малозубовидные, с белым и мучнистым эндоспермом, бесцветным алейроновым слоем и фиолетового цвета околоплодником и колосковыми чешуями. Эта раса распространена на высотах от 1500 до 3000 м над уровнем моря. Произошла она, по-видимому, от материала, интродуцированного из Боливии (Ramirez, R.E., 1960) исключительно для производства из цельных зерен безалкогольного напитка "чика" - "девушка лиловая", который является традиционным для этой страны.  Мука Кульи используется также для приготовления напитка "апи", который делают с помощью горячей воды, сахара и яблок.

Раса Гаррапата (Рис. 1ж.)

Растения очень высокие (204 см) и мощные, с довольно частыми побегами, с 1-4 короткими и толстыми початками цилиндрично-конической формы содержащими от 14 до 22 рядов зерен, иногда неправильных, зубовидных, конических, длинных, широких и толстых с мучнисто-белым эндоспермом, испещренных черными точками алейроновым слоем и бесцветным околоплодником. Эту расу также называют Капиа Табанито. Ее происхождение могло быть связано с материалом из Боливии, относящимся к расе Чекчи из этой же страны, с которой она проявляет сходство. Эта раса, по-видимому, сохранилась в культуре, благодаря особой окраске зерна и его мучнистой текстуре, что дает возможность использовать ее зерно так же, как и у рас Ариносо и Капиа.

Раса Амарильо Чико (Рис. 1з.)

Растения высотой 173 см, с 2-4 початками. Початки 11,5 см длины, тонкие, с 8 рядами зерен схожих по длине и ширине, с тонким и слегка зубовидным желтым эндоспермом, мучнистым в центре и твердым на периферии, с желтым алейроновым слоем и бесцветным околоплодником.


В Северо-Западной Аргентине кукуруза, которая имеет 8 рядов зерен желтой окраски со сходными признаками, но различной величины, представлена расами Амарильо Чико и Амарильо Гранде. Отличие этих двух рас производится не только по морфологическим признакам, но и по ареалам распространения соответствующих фенотипов, которые находятся рядом. Раса Амарильо Гранде отличается от Амарильо Чико большим размером початков, зерен и количеством их рядов в початке, а также менее твердой текстурой зерна и более длинным вегетационным периодом. Раннее созревание Амарильо Чико – один из признаков, используемых земледельцами, которые в настоящее время занимаются огородничеством в местах с хорошим транспортным сообщением и  недалеко от объектов, посещаемых туристами, ценящими хороший вкус кукурузы при ее потреблении в свежем виде как “чокло ” (зеленый початок). 

Грубая мука этой кукурузы, обладающей в основном зернами роговидной консистенции,  используется для приготовления различных традиционных блюд, но главное использование зерна – производство "чичи" – одного из алкогольных напитков, распространенного в этом регионе, но в настоящее время вытесненного другими напитками, главным образом пивом.

Раса Амарильо Гранде (Рис. 1и.)

Растения высокие, побеги почти отсутствуют, с 2 или 3 длинными средне-широкими, цилиндрическими початками, с 8-10 рядами крупных зерен,  ширина которых почти такая же как и длина, с толщиной 4,3 мм, полузубовидные с желтым эндоспермом, желтым алейроновым слоем и бесцветным околоплодником .


По-видимому, ее происхождение обусловлено скрещиванием рас кукурузы Амарильо Чико и Ариносо, что привело к увеличению количества рядов зерен до 10, более мягкой консистенции, большей величине зерен и более длинному вегетационному периоду. Эта раса распространена на меньших высотах над уровнем моря чем Амарильо Чико.  

Раса Альтиплано (Рис. 1к.)

Растения маленькие (106 см высоты) с небольшим числом листьев, более коротких и узких чем у остальных рас, с почти отсутствующими побегами и 2-4 початками (часто 4) на растение, размещенными в его нижней части. Початок короткий, овальный с 12 до 18 рядами зерен часто неправильных, зерна средней величины, частично зубовидные с белым или желтым эндоспермом, бесцветным или желтым алейроном и бесцветным, желтым или пурпурным околоплодником.

Эту расу также называют Бола или Койа. Она выращивается в защищенных узких долинах и ущельях (оврагах), которыми богато Аргентинское плоскогорье и которые находятся на высоте 3400 м над уровнем моря. Происхождение этой расы обязано интродукции, выполненной жителями этого района из початков, доставленных из мест с меньшей высотой над уровнем моря. Цель этой интродукции состояла в достижении улучшения своего однообразного рациона кукурузой, ценность которой они наблюдали в посещенных ими местах. Кукуруза, выращенная в критических условиях Аргентинского плоскогорья и близлежащих районах, претерпела суровую естественную селекцию, которая определила уменьшение размера початка и сокращение вегетационного периода, также как и другие характерные особенности расы Альтиплано. Эта селекция в результате дала генотип, который даже при очень отличающихся условиях окружающей среды, таких как низкие высоты над уровнем моря, воспроизводит фенотип, характерный для регионов с большими высотами над уровнем моря.

Поддержание разнообразия кукурузы.

Сохранение генетического разнообразия рас осуществляется ex situ в банках генплазмы, один из которых содержит коллекции кукурузы из Северо-Западной Аргентины и находится на  опытной станции Пергамино, провинции Буэнос-Айрес, подчиненной Национальному институту сельскохозяйственной технологии (INTA, 1997). 


Таким образом, изучение  рас кукурузы северо-западной Аргентины дает возможность для их поддержания в районе происхождения (in situ консервации), при участии местных земледельцев. Сохранение in situ является задачей трудной, но не невозможной, нужна работа по развитию местных общин, экологическое образование и подготовка технического персонала под руководством специалистов-профессионалов. Местные земледельцы в течение длительного времени выращивают эту культуру, которая в настоящее время находится под угрозой настоящих изменений в культуре и технологии. Эта работа вносит вклад в сохранение и селекцию на качество каждого из признаков рас кукурузы.

 План сохранения in situ местных рас кукурузы обеспечит подъем местной экономики и, как следствие, лучшее качество жизни населения этих регионов, которое не только производит кукурузу для локального потребления, но и продает ее на других рынках сбыта.

Заключение. Таксономический анализ рас, собранных в коллекции, составляет важный инструмент для поддержания и сохранения кукурузы. Эти расы являются важной неотъемлемой частью биоразнообразия культивируемого вида - злака, широко распространенного на нашей Земле, который, по-видимому, не требует особого внимания подобно другим организмам, существование которых в дикой природе находится под угрозой.

 Потенциальное генетическое богатство этих рас кукурузы, которые мы должны сохранить вместе с другими полезными растениями дает уверенность в защите здоровья нации и сохранении биоразнообразия.
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К вопросу об изменчивости биологических признаков кукурузы

в новых районах возделывания
Академик ПАНИ Д.С. Переверзев
С целью оказания реальной помощи в сельскохозяйственном освоении удаленных регионов Всесоюзный НИИ растениеводства в середине прошлого века открыл за Уралом ряд опорных пунктов. Одним из них был Минусинский, расположенный на юге Восточной Сибири в центре тектонической котловины, с географическими координатами 53°42' с.ш. и 91°42' в.д.
Согласно данным Л.Н. Гумилева (2004), Минусинская котловина была заселена человеком уже в эпоху верхнего палеолита. Здесь жили сообщества охотников за крупными травоядными и сообщества собирателей плодов, кореньев, съедобных трав. В неолите (III тыс. лет до н.э.) собиратели положили начало примитивному земледелию. Во П тыс. до н.э. началась аридизация региона, выветривание легких степных почв, сильная засуха. В ответ в Минусинской котловине была введена система ирригаций (!), экстенсификация скотоводства путем перегона животных на еще нестравленные участки. В I тыс. н.э. была освоена плавка алтайского железа. У археологов культура центра  Минусинской  котловины получила наименование Карасукской. В дальнейшем тип хозяйства аборигенного населения был долгое время связан с разведением лошадей и овец; растениеводство, по-видимому, имело подчиненное значение.
Климат Минусинской котловины резко континентальный, с холодной бесснежной зимой (идеальные условия для тебенёвки скота) и коротким жарким засушливым летом. Средняя продолжительность безморозного периода всего 105 дней. Характер увлажнения почвы на 80 % связан с летними осадками. Почвы центральной части котловины черноземовидные, сформированные большей частью на лессовидных суглинках, легко подвержены ветровой эрозии.
Современное заселение минусинских степей инорайонным этническим элементом началось в 18-19 вв. Как сообщает В.А. Ватин (1914), в 1805 г. согласно указу о заселении Сибири в Минусинскую котловину была направлена большая группа переселенцев с Кавказа.  Они привнесли свои традиции ведения хозяйства, способы обработки почвы, набор сельскохозяйственных культур. Не исключено, что кукуруза была завезена в южную часть Восточной Сибири именно этим путем, так как в конце 19 в. она уже не была редкостью на крестьянских огородах в Минусинском крае и под Барнаулом.
На базе местного материала в начале 20 века были созданы оригинальные сорта кукурузы - Белоярое пшено, Первенец, Киюшка, Минусинка и др., способные сформировать спелое зерно за 100 летних дней. Дальнейшая селекционная работа с кукурузой в Сибири дала ряд хозяйственно значимых сортов: Омская 2, Хакаская 4, Славгородская 270. Однако до организации Минусинского опорного пункта ВИР мировая коллекция кукурузы в этом регионе целенаправленно не изучалась.

С целью вовлечения в местный селекционный процесс более широкого ботанического и эколого-географического разнообразия кукурузы была запланирована и в 1963-1965 гг. осуществлена аспирантская тема по изучению сортового разнообразия кукурузы и выделению лучших ее форм для непосредственного хозяйственного использования и в качестве исходного материала для селекции.
За три полевых сезона в условиях коллекционного питомника автором было изучено по ряду биологических и хозяйственных признаков около 700 сортов и более 100 гибридов кукурузы на фоне ряда сортов-индикаторов в качестве стандартов различной скороспелости. По признакам продолжительности вегетационного периода и его структуры, высоты растений, облиственности,  высоты заложения нижнего хозяйственно-годного початка, продуктивности зеленой массы, урожаю зерна, кормовых достоинств урожая и т.д. все сортовое разнообразие кукурузы было распределено на ряд групп. Внутри каждой биологической группы кукурузы были выделены в сравнении с соответствующим стандартом наиболее продуктивные формы.
Известно, что кукуруза как культура характеризуется чрезвычайно высокой экологической пластичностью (Жуковский, 1964; Шмараев, 1975). Оказалось, что некоторые отечественные и зарубежные образцы в условиях Минусинской котловины способны дать высокие урожаи зерна и зеленой массы с початками. Урожай воздушно-сухого зерна местного сорта Белоярое пшено колеблется у отметки 21-22 центнера в пересчете на 1 гектар. В то же время ряд сортов дали урожай воздушно-сухого зерна более 30 ц/га: это Местная К-11522 с острова Сахалин, Воронежская 80, американские сорта Джига К-362 и Нуэтта К-10998, Ранняя из Югославии К-10946, Хакаская 4 местной селекции и др. А средний урожай зерна отдельных образцов превысил уровень 40 ц/га, что в 2-3 раза больше среднего урожая районированной яровой пшеницы. Это отечественный сибирский сорт Омская 2 и американский Композите йеллоу К-10861. Высокими и стабильными урожаями зеленой массы с початками молочно-восковой спелости выделились гибриды Буковинский 3 - 388 центнеров в пересчете на гектар, Саратовский 2 - 418 ц/га, Днепровский 56 - 430 ц/га и другие. В их валовом урожае 137-145 ц/га составляют початки. Гибриды подобного типа - основа прочной кормовой базы для молочного скота и местного свиноводства. Выделены также ценные образцы пищевой кукурузы.
В теоретическом плане большой интерес представляет сравнительное изучение характера изменчивости ряда биологических признаков кукурузы в местных условиях. Для этого в каждой из установленных нами групп было выделено по 10-15 лучших образцов, устойчиво превышающих по продуктивности групповые стандарты. Усредненные результаты их оценки по 9 признакам представлены в таблице.

Различия образцов кукурузы основных групп спелости по ряду признаков

	Признаки


	Средние значения показателей по группам

	
	Скороспелой
	Среднеранней
	Среднеспелой
	Более
позднеспелой

	Период всходы -  цветение, дней
	48
	55
	62
	72

	Высота растений, см
	129
	162
	181
	202

	Высота заложения початка, см
	24
	42
	52
	72

	Кустистость
	2,6
	2,1
	2,0
	2,0

	Урожай зеленой массы, ц/га
	253
	319
	364
	444

	% початков в урожае
	40,0
	36,9
	32,3
	23,5

	Длина початка, см
	15,2
	17,4
	17,0
	-

	Средний диаметр початка, см
	3,3
	3,6
	3,6
	-

	Вес початка, г
	67
	78
	76
	-


Из таблицы видно, что продолжительность периода от всходов до цветения метелок закономерно возрастает от 48 дней у скороспелых образцов до 72 - у позднеспелых. Средний интервал между соседними группами составляет около недели. Размах изменчивости признака между крайними сортовыми показателями достигает 150 %.

Признак высоты растений также подвержен значительной сортовой изменчивости: от 129 см в скороспелой группе до 202 см в среднем у поздних. Амплитуда изменчивости достигает 157 %.
Значительно более выраженной изменчивостью характеризуется признак высоты заложения початка: от 24 до 72 см в среднем. Размах колебаний достигает 300 %.
Кустистость у изученных образцов варьировала слабее, а закономерность здесь обратная: она наиболее высока у скороспелых образцов и понижается к более поздним. Диапазон изменчивости достигает лишь   130 %.

Урожай зеленой массы с початками в пересчете на гектар закономерно возрастает со средней оценки 253 ц/га по скороспелой группе до 444 ц/га у поздней. Размах колебаний признака составляет 175 %.
Характер изменчивости показателя «% початков в урожае» напоминает по вектору изменчивости признак кустистости: показатели закономерно снижаются по мере увеличения позднеспелости - от 40 % в среднем в скороспелой группе до 23,5 % - в позднеспелой. Амплитуда изменчивости достигает 170 %.

Показатели параметров початка изменяются по совершенно иной схеме, что, по нашему мнению, связано с групповыми возможностями успешно «вписаться» в рамки краткого безморозного периода Минусинской котловины. Прежде всего, можно видеть, что позднеспелые образцы не успевают сформировать полноценный початок - к концу периода вегетации они достигают обычно лишь фазы его цветения. В какой-то степени , по-видимому, это сказывается и на образцах из среднеспелой группы: длина, средний диаметр и вес початка не превышают аналогичные показатели оптимальной для местных условий среднеранней группы. В связи со сказанным становится ясно, почему амплитуда изменчивости по длине початка составляет всего 114%, по среднему диаметру - 109 %, по весу початка - 116 %. При этом средняя длина початка у лучших образцов среднеспелой группы чуть уступает среднеранним; то же характерно и для среднего веса початка. По признаку «средний диаметр початка» показатели этих групп равны между собой, несколько превышая аналогичную оценку скороспелых образцов.

Таким образом, изучение характера изменчивости ряда биологических и хозяйственно-ценных признаков кукурузы в условиях Минусинской котловины позволяет отметить следующую закономерность. В наименьшей степени в условиях степной зоны  южной Сибири проявляется реальная изменчивость признаков початка - в среднем по трем позициям оценки размах колебаний в трех группах всего 113%.

Более лабилен показатель кустистости - вариабельность средних оценок между крайними группами достигает 130 %. На уровне 150-157 % изменяются по группам спелости средние  показатели высоты растений и продолжительности периода «всходы-цветение». Сильнее варьируют признаки урожая зеленой массы и содержания початков в урожае – амплитуда изменчивости достигает 170-175 %. В наиболее сильной степени изменялся показатель высоты заложения початка - размах колебаний его средних оценок по группам спелости достиг самого высокого значения - 300%.

Сказанное выше помимо теоретического интереса имеет и большое практическое значение. Четкое представление о лимитах изменчивости важнейших биологических и хозяйственно-ценных признаков позволяет селекционерам вести успешный поиск и подбор для гибридизации форм кукурузы с оптимальными соотношениями основных параметров, определяющих тип, архитектонику и продуктивность растений новых сортов.
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             ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ  ВИДОВ   СЕМЕЙСТВА                         БУРАЧНИКОВЫЕ 

Академик ПАНИ Н.М. Найда
        Дикорастущая флора является источником для отбора и введения в культуру  растений с полезными свойствами. Интродукция растений  охватывает очень широкую область научной деятельности. Она включает этапы от поиска и мобилизации исходного материала, первичной оценки интродуцированных растений до выведения сорта и экономического обоснования его использования в народном хозяйстве. Из 15 тыс. видов цветковых растений России используется только 10%, По мнению исследователей, из видов природной флоры свыше 400 могут быть использованы в практике сельского хозяйства.  Среди перспективных видов для изучения и введения в культуру виды семейства бурачниковые занимают 4-е место. О полезных свойствах бурачниковых сообщает еще   в первом столетии  нашей эры Плиний Старший в своей «Естественной истории».   Во  «Флоре бурачниковых  Европейской части СССР» приведено в качестве лекарственных растений –  17 видов, медоносных – 18 , алкалоидоносных – 27, гликозидоносных – 4, красильных – 4, кормовых – 7, эфиромасличных – 3, жиромасличных –  4, содержащих витамин С – 6, декоративных – 3, пищевых – 6.   Некоторые виды обладают несколькими полезными свойствами, например, виды родов Anchusa, Echium, Lithospermum, Pulmonaria, Symphytum, Borago и другие,  что дает основание для всестороннего изучения бурачниковых с целью отбора наиболее перспективных форм и введения их в культуру (Флора СССР, 1953).

     ВОРОБЕЙНИК Lithospermum – триба воробейниковых подсемейство бурачниковые – насчитывает 60 видов, распространенных по всему Земному шару, кроме Австралии, но с наибольшим количеством в Северной и Южной Америке, в Средиземноморье.

       Воробейник краснокорневой Lithospermum erythrorhizon. Многолетнее травянистое растение высотой 80-120 см. Корни толстые, прямые, ветвящиеся, внутри красные. Листья продолговатые с двумя парами выступающих жилок. Цветки 5-6 мм длиной, зеленовато-белые. Эремы белые, яйцевидно-шаровидные, голые, блестящие, каменистые. Произрастает  на Дальнем Востоке, Китае, Японии, Корее. Растет на сухих каменистых склонах, среди кустарников, в лесах. В Корее воробейник культивируют как лекарственное растение.

    Подземная часть растения содержит углеводы,  циклитолы, фенольные кислоты,  нафтохиноны, в том числе шиконин и его производные. Растение используется в китайской, тибетской и корейской медицинах как жаропонижающее, при кори, скарлатине, артритах, респираторных инфекциях, наружно – при ожогах, обморожениях, порезах, заболеваниях кожи. Шиконин обладает антибактериальным действием, широко используется как краситель, особенно, в косметической промышленности (Энциклопедический словарь, 1999).

   Воробейник лекарственный  L. officinale L.  Многолетнее травянистое растение высотой до 100 см. Стеблевые листья продольно копьевидные. Завитки облиственные, цветки желтовато-белые. Эремы белые, гладкие, блестящие, каменистые. В плодах много минеральных веществ: соли кальция и кремния,  жирного масла до 54,3%. Масло очень высоко ценится в лакокрасочной промышленности. Растение содержит органические и фенольные кислоты, флавоноиды, нафтохиноны. 

       Применяется  этот вид в китайской народной медицине как заменитель воробейника краснокорневого. Отвар из надземной части растения используется при болезнях почек,  желудочно-кишечного тракта и как родовспомогательное. В Испании листья применяют как седативное средство, отвар плодов – при болезнях почек. Корни содержат красящее вещество  литоспермин (Энциклопедический словарь,1999).

     СИНЯК  ECHIUM L.  Этот род насчитывает около 40 видов: травы, реже кустарники. Распространены в Европе, Западной Азии и Африке. В России – в Европейской части, на Кавказе  и Западной Сибири. Растения с прямым стеблем, ланцетными листьями, опушенные. Цветки 15-17 мм длиной с прицветниками. Чашечка глубоко пятираздельная, волосистая, в 3-4 раза короче венчика. Венчик воронковидный, слегка зигоморфный,  с голым внутри зевом и неравномерно-пятилопастным широким отгибом. Окраска сначала розовая, потом синяя. Тычинки неодинаковой длины, вместе со столбиком выставляются из венчика. Эремы буроватые, тупобугорчатые. В России встречается синяк обыкновенный –E.vulgare L. и синяк русский, или румянка  E.russicum J.F.Gmel. 
       Синяк обыкновенный E.vulgare L.  Все части растения содержат алкалоиды, парализующие нервную систему. Животные синяк не поедают. Из корней получают карминово-красную краску для шерсти. Синяк прекрасный медонос, сахаропродуктивность 100 цветков составляет от 63,6 до 108 мг, пыльцевая продуктивность 118 мг.  Румянка имеет темно-красный венчик, корни ее содержат красящее вещество, алкалоиды, в том числе холин, сапонины, витамины  С, Е, каротин. В народной медицине трава используется как отхаркивающее средство при кашле  и коклюше. Молодые листья и стебли съедобны.  Цветки и корни используются как красители. Эремы содержат до 32% высыхающего жирного масла. Синяк прекрасное, долго цветущее декоративное растение (Губанов и др., 1976).  

      ОКОПНИК –  SYMPHYTUM L.  Свыше 25 видов этого рода распространены в умеренной, Средиземноморской частях Европы и  в Западной Азии.  Обладают многими полезными свойствами, в связи с чем,  проводится работа по введению их в культуру, а также работа по выведению сортов. Некоторые виды  широко культивируются в качестве кормовых и медоносных растений в Западной и Восточной Европе, в Японии и Африке.

      Окопник лекарственный – S.officinale L. Многолетнее травянистое растение со стержневой корневой системой,  опушенное высотой 50-100 см. Стебель мощный прямостоячий, гранистый, крылатый, в почве имеется горизонтальное корневище. Стеблевые листья продолговатые,  в прикорневой розетке – на длинных черешках  с округлой при основании пластинкой. Двойные завитки густые. Чашечка цветка на ¾ рассечена на ланцетные,  длиннозаостренные зубцы. Окраска  венчика –  от темно-фиолетовой до розово-красной и белой. Длина цветка – 15-20 мм. Трубка венчика вдвое длиннее чашечки, отгиб – несколько короче  трубки. Эремы  горбатые, яйцевидные, 4-5 мм длиной, черные, гладкие, блестящие. Растет по влажным лугам, берегам рек, почти во всех районах лесной, лесостепной и степной зонах.

        Этот вид привлекает внимание длительностью произрастания на одном месте – более 10 лет. Для него характерно ранневесеннее начало вегетации, конец мая – начало июня.  Начало отрастания в условиях Северо-Западного региона происходит сразу после схода снежного покрова. Фаза укосной спелости наступает через 52-55 дней  от начала отрастания. Урожайность зеленой массы –  13-14 кг/м2. Содержание белка в зеленой массе составляет 17-18% (в пересчете на сухое вещество), количество сахаров – 1,5-2,0%, каротина – 2-3 мг/100г, аскорбиновой кислоты – 6,6-8,8 мг/100г.   Молодые листья съедобные –  на Кавказе их добавляют в салаты.

       Зацветает окопник на второй год жизни. Начало цветения приходится на конец мая – начало июня.   Продолжительность цветения – 90-110 дней. Сезонный ритм цветения  имеет два пика, что связано с образованием двух генераций репродуктивных побегов. В зависимости от погодных условий и положения на растении один цветок цветет    1,5-2,3 суток. Раскрываются цветки в течение всего светового дня, однако максимум приходится на вторую половину дня.

       Наибольшая сахаропродуктивность цветка наблюдается в полуденные часы – 1,5-2,5 мг. Начинается нектаровыделение еще в бутоне, наибольшем количеством нектара характеризуется фаза восприятия рыльцем пыльцы (до 7,5 мг нектара с 30-35% содержанием сахара). В целом за всю жизнь цветок производит  до 17 мг нектара с содержанием  сахара в разное время от 20% до 40%. Пыльцевая продуктивность одного цветка колеблется в пределах 1,5-2,8 мг пыльцы. Биологическая медопродуктивность – 200-210 кг/га.

      В условиях Северо-Западного региона о.лекарственный посещают шмели  Bombus L. – и медоносные пчелы – Apis mellifera L. Шмель садовый B.hortorum пыльцу и нектар собирает  через зев венчика и  также и опыляет цветок. Шмель малый земляной – B.lucorum отбирает нектар, прогрызая основание трубки венчика, однако пыльцу собирает через зев венчика  и также производит опыление. Медоносные пчелы активно  посещают окопник, как в течение дня, так и на протяжении всего периода цветения плантации. Они отбирают нектар  через  прогрызы в венчике, сделанные шмелями, то есть «воруют» нектар не опыляя цветок. Однако, исходя из многочисленных   наблюдений, можно сказать, что  посещений шмелей  вполне достаточно, чтобы опылить цветки и сформировать хороший урожай плодов и семян. В условиях Северо-Западного региона реальное плодообразование у О. лекарственного составляет 50-80%,  а семенная продуктивность – 16-45%.   Масса 1000 эремов составляет 8-10 г, их всхожесть сохраняется 2-3 года.

      Первые упоминания об окопнике, как лекарственном растении относятся к Х веку. Его широко применяют в  народной медицине  и  гомеопатии. Все части растения содержат алкалоиды, в том числе циноглоссин и консолидин, которые в больших дозах парализуют центральную нервную систему.  В корнях найдены дубильные вещества, слизи, смолы, инулин, органические кислоты, эфирное масло.

      Водные и спиртовые вытяжки из корней обладают противовоспалительным, противомикробным, кровоостанавливающим, вяжущим, обволакивающим и др. действиями.  На фоне приема  окопника наблюдается быстрое срастание переломов костей, восстановление поврежденной надкостницы, ликвидация воспалительного процесса, поражающего все элементы кости (остеомиелит). Окопник лекарственный рекомендуют использовать при хроническом воспалении желудка, кишечника, дизентерии, хроническом бронхите и туберкулезе легких. Наружно – при фурункулезе, гнойном воспалении кожи, переломах и гнойном поражении костей (Фролов, 1982; Энциклопедический словарь, 1999).

    Внедрение этого вида в культуру в качестве кормового  и пищевого растения возможно при создании селекционных сортов. Как медоносное, лекарственное и декоративное растение – возможно использование образцов из коллекции  ВНИИР  им. Н.И. Вавилова. Перспективен для всего Северо-Западного региона России.

     Окопник карпатский – S.carpaticum Frolov. Был выделен в качестве самостоятельного вида из близкородственного вида –  окопник лекарственный, распространен в Альпах, Карпатах, на Балканах. Произрастает в поймах рек, по берегам ручьев, озер, в нижних и средних горных поясах.

     Многолетнее травянистое растение, побеги высотой 70-155 см,  прямостоячие, неветвящиеся, ребристые, крылатые. Нижние стеблевые листья широко-ланцетные, верхние – ланцетные. Чашечка  рассечена на ½ -3/4,  зубцы ланцетно-треугольные. Венчик пурпурный с широким воронковидно-булавовидным отгибом. Эремы изогнутые, треугольные, черные, блестящие. Отрастает ранней весной, укосная спелость (начало цветения) наступает через 43-49 дней. Урожайность зеленой массы в условиях  Северо-Западного региона России  составляет 17-18 кг/м2. Окопник карпатский отличается более высоким содержанием каротина –  4,6 мг/100 г, остальные показатели качества зеленой массы,  как и у окопника  лекарственного.  

    Начинает цвести окопник карпатский в конце мая – первой декаде июня. Продолжительность цветения 90-120 дней. За вегетационный период цветут и дают плоды репродуктивные побеги двух поколений, что и объясняет столь длительное цветение плантации. Продолжительность цветения отдельного цветка 2,5-3,5 суток. Наибольшее количество нектара выделяется в пестичную фазу – до 5,3 мг нектара с содержанием сахара до 50%. Биологическая медопродуктивность составляет 239 кг/га, пыльцевая продуктивность одного цветка – 1,1-1,5 мг. Окопник карпатский посещается шмелями и пчелами также хорошо, как  и окопник лекарственный. Реальное плодообразование в среднем достигает 50%, семенная продуктивность – 25%. Масса 1000 эремов: свежих – 13-14 г, сухих – 10-11 г.

       Окопник карпатский, по-видимому, обладает лекарственными свойствами, как окопник лекарственный, но этот вопрос еще не изучен. В целом  вид перспективен для  Северо-Западного региона России  как кормовое и медоносное растение.

  Окопник жесткий  S. asperum Lepech. (синонимы: О. шершавый, О. шероховатый, О. острый). Многолетнее травянистое растение высотой до 1,5 м с сильно разветвленными, колюче-шершавыми побегами. Стеблевые листья на коротких черешках или сидячие, яйцевидно-продолговатые  до ланцетных, нижние – сердцевидные. Двойные завитки многоцветковые –  до 27-30 цветков в каждом завитке. Окраска венчика голубая, длина – до 15 мм, трубка венчика длиннее чашечки, отгиб колокольчатый, равный трубке или чуть более длинный. Эремы темно-коричневые, полусогнутые, яйцевидные, сетчато-морщинистые.

     Распространен этот вид на Кавказе и в Иране. Его разводят в Западной и Восточной  Европе, Японии, в Африке как кормовое растение. Легко дичает.

     В условиях Северо-Запада России укосная спелость наступает на 45-50 день после отрастания. Урожайность зеленой массы составляет 20-30 кг/м2 или  30-90 т/га, по другим данным – до 100 и более т с одного гектара. В Англии за 6-8 укосов  урожайность достигает 250 т/га, в Японии -250-350 т/га.  Надземную массу растения  рекомендуют на корм свиньям, козам, кроликам, домашней птице.  Зеленая масса окопника жесткого отличается высокой кормовой ценностью и содержит 15-23% протеина, 1,3-3,9% жира, 10,5-19,7 % клетчатки, 13-24% золы, а также каротин и аскорбиновую кислоту. Зацветает окопник жесткий  в конце мая- начале июня. Длительность цветения – 50-80 дней. Сезонный ритм цветения характеризуется четко выраженным пиком в фазу массового цветения. Один цветок цветет 1,5-2,5 суток. Наибольшее количество цветков раскрывается в полуденные часы. Цветок выделяет до 4,5 мг нектара за весь период цветения. В разные фазы развития цветка нектаровыделение распределяется следующим  образом: в бутоне – 0,2 мг, в период раскрывания цветка – 0,4 мг, во время пыления пыльников – 2 мг, восприятия рыльцем пыльцы – 1.3 мг,  в период опадения венчика – 0,6 мг нектара. Содержание сахара в нектаре возрастает с 20 до 50%. Биологическая медопродуктивность достигает 300 и более кг/га. Пыльцевая продуктивность   – 1,5-2,2 мг пыльцы в одном цветке.

   Окопник жесткий активно посещают шмели и   медоносные пчелы. Реальное плодообразование и семенная продуктивность довольно низкие и соответственно составляют 15-20% и 4-7%. Масса 1000 эремов – 7-10г. Этот вид перспективен для возделывания на Северо-Западе Росси, в районах, где развивается свиноводство, птицеводство, кролиководство и пчеловодство. Его можно рекомендовать и для фермерских хозяйств как  кормовое и медоносное растение (Фролов, 1982; Энциклопедический словарь, 1999, Глухов, 1974).

         Окопник кавказский – S.caucasicum Bieb. Многолетнее корнеотпрысковое растение с монокарпическими побегами высотой 80-120 см. Цветет – в мае-июне, плодоносит – в июне-июле. Продуктивность побегов первого поколения – до 45 т/га, второго – до 10 т/га.  Содержание протеина в зеленой массе 2,7-3,5%. Урожайность семян   – 0,5-1 ц/га. Медопродуктивность колеблется в пределах 400-500 кг/га. Этот вид устойчив к весенним заморозкам. Рекомендуется как кормовое, медоносное  и декоративное растение для посева на эродированных почвах.

      Окопник донской – S.tanaicense Stev.  Многолетнее травянистое растение  с высотой побегов 50-150 см. Содержание протеина в зеленой массе составляет 1,5-2,5% на сырой вес. Урожайность семян  -0,3-0,7 ц/га. Устойчив к весенним заморозкам. Урожайность зеленой массы за 2 укоса – до 40 т/га. Медопродуктивность – до 218 кг/га. Перспективен как кормовое и медоносное растение. 

      Окопник упландский – S.x uplandicum Nym. Многолетнее травянистое растение высотой до 120-200 см. Урожайность зеленой массы – до   85-115 т/га, содержание протеина 2,0-3,2% на сырой вес. Размножается вегетативно. Медопродуктивность до 300 кг/га. Рекомендуется на кормовые   цели и как медоносное растение.

       БУРАЧНИК, ИЛИ ОГУРЕЧНАЯ ТРАВА,  -  BORAGO L. Род содержи три преимущественно средиземноморских вида.

      Бурачник лекарственный – B.officinalis L.  Однолетнее травянистое растение, листорасположение очередное, листья крупные, овальные, мясистые, опушенные, нижние –  черешковые , верхние – сидячие. Цветки светло-голубые с колесовидным или колокольчатым венчиком с короткой трубкой и большим отгибом. Внутри венчика при основании имеется волосистое защитное кольцо, в зеве –  выемчатые сводики, чередующиеся с тычинками.  Нектарники в цветке представляют собой вздутое утолщение у основания завязи. Вздутие вплотную примыкает к основанию чашелистиков.  Цветет бурачник с середины лета до  поздней осени. Масса 1000 эремов – 13-18 г. Бурачник издавна разводится в садах и огородах как овощная культура, имеющая приятный огуречный запах.  Листья убирают до появления соцветий. Для кулинарных нужд заготавливают и цветки. За рубежом бурачник применяют в ликеро-водочной и кондитерской промышленности, при производстве безалкогольных напитков. Огуречная трава очень популярна в США, Англии и других европейских странах. В кулинарии используют свежие листья и цветки, реже сушеные цветки. Добавляют в салаты, винегреты, окрошки, холодные борщи, мясные блюда и  как заменитель огурцов. Свежими цветками ароматизируют пунши и холодные фруктовые напитки с медом, морс, чай, квас; их употребляют в засахаренном виде. Сушеными цветками сдабривают хлебобулочные и кондитерские изделия.

       Хорошо известны и лекарственные свойства огуречной травы. В листьях содержится большое количество калия, смолистые вещества,  органические и жирные кислоты, витамин С, каротин,  Р-активные вещества, слизи, сахара, сапонины, танины,  следы эфирного масла и др.       Свежую и сухую траву бурачника используют при суставном ревматизме, катарах, кожных болезнях, а также как мягкое слабительное, мочегонное и противовоспалительное средство.  В гомеопатии огуречную траву рекомендуют при неврозе сердца, депрессивном состоянии для поднятия общего тонуса организма. В народной медицине отвар из молодых листьев и цветков употребляют для успокоения нервной системы и при кашле, применяют в диетическом питании при заболеваниях почек, печени, желчного пузыря, сосудистой системы, инфаркте миокарда (Машанов, Покровский,1991; Основные  и малораспространенные овощные растения, 2003). 

       Бурачник – хороший медонос. Цветок выделяет 8-12 мг нектара, содержащего 40-75% сахара. Медопродуктивность составляет около 200 кг/га. Пчелы хорошо посещают цветки в течение дня, собирая нектар и пыльцу.

     МЕДУНИЦА – PULMONARIA  L.  Род насчитывает 70 видов. Это рано цветущие лесные травы Центральной и частично Восточной Европы.

       Медуница лекарственная – P.officinalis L.  Многолетнее травянистое растение,  прикорневые листья жестковолосистые, у основания сердцевидные, резко переходят  в некрылатые или узкокрылатые черешки. Пластинки летних прикорневых листьев  с белыми пятнами превышают длину черешка. В почве имеет  темно-коричневое ползучее корневище с длинными шнуровидными корнями. Растет в лесах, среди кустарников. Хорошо посещается медоносными пчелами и шмелями, медопродуктивность составляет 60-70 кг/га.  Медуница распространена по всей Европе, в России –  в европейской части до Кавказа и Урала. Культивируется в Англии как салатное  растение.                                           

     Из листьев готовят салаты и супы. В пищу употребляют молодые листья, очищенные стебли и венчики цветков, добавляют в салаты, супы, бульоны, мясные блюда. Заготавливают впрок: солят, сушат, маринуют. Растение является компонентом тонизирующих чаев. Лекарственным сырьем служит надземная часть, иногда корни. Заготавливают сырье во время бутонизации, сушат в тени или хорошо проветриваемом помещении. В сырье содержатся: марганец,  железо, калий, йод, дубильные вещества, слизи, рутин, каротин, фенольные кислоты, аскорбиновая кислота, следы алкалоидов. Используют медуницу в народной медицине и гомеопатии при заболеваниях легких, туберкулезе легких, бронхиальной астме и др. Препараты обладают  кровоостанавливающим, обволакивающим, вяжущим, противовоспалительным действием.  Так как растение содержит широкий спектр биологически активных веществ, его препараты оказывают положительное действие на больной, утомленный организм, укрепляют иммунитет.

      Кроме того,  медуница лекарственная –  прекрасное декоративное растение.

     Медуница неясная – P.obscura  Dumort. Многолетнее травянистое растение высотой 10-30 см. Растет  в разреженных лесах, рощах и по опушкам. Цветет с апреля и до конца мая. Летние прикорневые листья сердцевидно-яйцевидные, без пятен, листовая пластинка короче черешка. Цветки в завитках, сначала розовые, после раскрывания – сине-фиолетовые. Для  цветков медуницы характерен диморфизм: встречаются цветки с длинными столбиками пестиков и кругом тычинок, расположенным в основании трубки венчика, и цветки с короткими столбиками пестиков и кругом тычинок, расположенным высоко  над пестиком. Растение хорошо посещается шмелями и медоносными пчелами. Сахаропродуктивность – 30-75 кг/га. Эремы черные блестящие, опушенные. Растение теневыносливое, мезофит. Медуница неясная также имеет лекарственное, пищевое и медоносное значение (Глухов, 1974; Губанов, 1976;  Кощеев, Кощеев, 1994). 

.      БРУННЕРА –  BRUNNERA  Stev.  Род включает всего 3 вида, которые встречаются на Кавказе, в Сибири и Иране. Это многолетние травянистые растения с цветками похожими на незабудку. В России произрастают два эндемичных вида бруннеры – бруннера крупнолистная и бруннера сибирская.

    Бруннера сибирская – B.sibirica  Stev.  МИноголетнее травянистое растение, в почве имеет корневище. Занесено в Красную Книгу СССР. Листья сердцевидные, цветоносы высотой 50-60 см. Цветет в начале мая в течение 2-х недель. Растет на сырых лугах таежной полосы Западной и Восточной Сибири – на Алтае и в Саянах. Бруннера сибирская – плиоценовый  реликт буково-грабово-дубовых лесов третичного периода. Размножается семенами и вегетативно. Хорошо переносит суровые зимы. В условиях Европейской части России цветет, но плодов почти не образует. Выращивается в ботанических садах и как декоративное растение. Требует широкого введения в культуру в качестве декоративного растения.

     Бруннера крупнолистная – B.macrophylla (Bieb.) Johnst.   Многолетнее травянистое растение, в почве имеет корневище, листья и стебли опушены железистыми волосками.   Встречается в дубовых лесах Кавказа,  эндем. В Европейской части России культивируется как декоративное растение.

       Начало отрастания растений приходится на 19-20 апреля. Сначала появляются свернутые листья и соцветия, в течение  10-12 дней постепенно разворачиваются листья и затем соцветия. Начало цветения  в условиях Северо-Западного региона обычно происходит в конце первой декады мая. Массовое цветение наступает через 4-5 дней после начала цветения. Длительность цветения в зависимости от погодных условий колеблется в пределах 20-30 дней. Заканчивается цветение обычно в  первой декаде июня.

     Мелкие голубые цветки бруннеры собраны в завитки, которые образуют тирсы. Оси завитков очень тонкие, цветоножки тонкие и длинные (9-11 мм). В завитке насчитывается 5-9 цветков. Цветки правильные, пятичленные, чашелистики до 3 мм длиной, трубка венчика белая до 3 мм, отгиб венчика ярко голубой, до 4-6 мм в диаметре. Чешуйки в зеве с двулопастным карманом, тычиночные нити короткие, пыльники округлые. Столбик пестика короткий, располагается ниже круга пыльников, завязь 4-х-лопастная, плод  дробный – ценобий, состоящий из четырех эремов, чашечка при плодах почти не разрастается.  Каждый тирс несет 9-11 завитков, на растении формируется 3-5 репродуктивных побегов.  Среднее число цветков на растении 280.      Эремов образуется очень мало, в ценобии формируется только  один-два эрема вместо четырех, поэтому коэффициент семенной продуктивности (КП) – низкий  до 0,4%. Эремы темно-коричневые, длина до 3 мм, ширина 1,8 мм. Поверхность морщинистая: хорошо видны ребра и впалые ячейки, соответствующие расположению проводящих пучков в перикарпии.   Красивое раноцветущее декоративное растение (Губанов и др., 1976).

     ЧЕРНОКОРЕНЬ – CYNOGLOSSUM L.  Род чернокорень содержит  около 70 видов, распространенных в умеренной и субтропической зонах, а также в горах северного полушария.  Виды этого рода считаются ядовитыми и не поедаются скотом. Наиболее изученный вид чернокорень лекарственный.

    Чернокорень лекарственный – C.officinale L. Двулетнее травянистое растение высотой  30-100 см. Растет по сорным местам вблизи жилья, по оврагам и берегам рек.  Стебель серовато-опушенный прямостоячий, густооблиственный, в верхней части – ветвистый. Прикорневые листья продолговато-ланцетные, к началу цветения засыхающие. Средние стеблевые листья очередные, ланцетные, острые, снизу почти войлочные, верхние – сидячие. Цветки в длинных завитках. Доли чашечки продолговато-яйцевидные. Венчик в диаметре 5-7 мм, буро-красный или грязно-темно-красный, трубчато- воронковидный или воронковидно-колесовидный, с темными тупыми чешуйками (сводиками) в зеве.  Тычинки и пестик скрыты в трубке венчика. Эремы приплюснутые, яйцевидные, с утолщенным краем, на спинке выпуклые, равномерно покрыты крючковатыми шипами. Цветет с мая по август в течение 50-70 дней. Пчелы собирают нектар и пыльцу. Один цветок накапливает до 0,2 мг сахара в нектаре. При сплошном покрове сахаропродуктивность достигает 79 кг/га.

   Растение ядовитое, корни содержат алкалоиды циноглоссин, циноглоссеин, гликоалкалоид консолидин,  красящее соединение  алканин. Надземная масса растения содержит эфирное масло, холин, смолы, а семена – до 40% жирного масла. 

     В народной медицине чернокорень применяют как успокаивающее при болях, судорогах, кашле, как мочегонное средство. Наружно –  в виде примочек при фурункулезе, ожогах,  укусах змей.     Сок растения и корни используются как инсектицидное средство и для борьбы с грызунами (Губанов и др., 1976).     

       Чернокорень тяньшанский – C.tianschanicum  M.Pop.  Красивый декоративный вид, заслуживающий введения в садовую культуру.

           В семействе Бурачниковые есть еще красиво цветущие декоративные  виды: омфалодес весенний, или пупочник, – Omphalodes verna Moench. и омфалодес каппадокийский –  O . cappadocica (Willd.) DC., оносма крымская –  Onosma taurica Palles ex Willd, оносма башенная – O.tornensis Jav., оносма бело-розовая – O.alba-roseum Fisch. Et Mey.

       Таким образом, на примере  видов семейства Бурачниковые мы видим, насколько огромен потенциал естественной флоры. Многие новые виды растений могут стать источником питания для человека, кормов для домашних животных и кормовой базой пчеловодства. Наряду с прочими направлениями использования,  растения являются  еще и неисчерпаемым источником лекарственных и  биологически активных веществ. Однако изученность видов далеко не одинакова. В одних случаях, это всего лишь начальные этапы – поиск, сбор и описание исходного материала из природной флоры. В других, отбор перспективных видов и форм по разным полезным признакам, разработка основ семеноведения, семеноводства, отработка технологий возделывания и  введения в культуру.       Несомненно, представители семейства Бурачниковые,   требуют дальнейшего углубленного изучения с целью обогащения культурной флоры новыми видами. 
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